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Vorworte 

Ursprünglich beabsichtigte ich auf Anraten meiner hoch- 
verehrten Lehrer, der Herren Professoren Dr. Freilierr von 
Hertling und Dr. M. Baunigartner, den Einflute des Chalci- 
dius auf das Mittelalter historisch-kritisch zu beleuchten. Das 
Thema der vorliegenden Schritt sollte den einleitenden Abschnitt 
jener Arbeit bilden. Das nähere Eingehen auf die Quellen des 
chalcidianischen Kommentars förderte indes so viel Material zu 
Tage, dald es wünschenswert erschien, die Bearbeitung des 
ursprünglichen Planes auf spätere Zeit zu verschieben und zu- 
nächst die Quellenanalyse in einer besonderen Schritt zu ver- 
öffentlichen. 

Ungünstige Verhältnisse verzögerten den Druck der schon 
im Sommer 1S91) fertiggestellten Arbeit. Da ich seit jenem 
Jahre, durch meinen Beruf behindert, gar nicht Gelegenheit hatte, 
gröL^ere Bibliotheken zu benutzen, so möge es mir nachgesehen 
werden, daß die seit jenem Jahre erschienene Litteratur nicht 
in genügendem Maße berücksichtigt ist. 

Erfreulich war es mir, als ich, nachdem meine Arbeit 
schon fertig voi-lag, in der neuen, im Herbst 1800 erschiene- 
nen Autlage des dritten Bandes von Pauly-Wissowa's Real- 
encyklopädie der classischerj Altertumswissenschaft in dem Ar- 
tikel Gercke's über Ghalcidius im wesentlichen dieselbe Ansicht 
wiedergegeben fand, die ich auf Grund eigenen Studiums über 
den chalcidianischen Kommentar gewonnen hatte. 
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VI Vorwort. 

Bei dieser Gelej,'enheit fühle ich mich verpflichtet, den 
obengenannten Herren sowie Herrn Professor Dr. Clemens 
Baeumker für den Rat und die Hülfe, die sie mir sowohl bei 
Abfassung wie auch bei Drucklegung der Arbeit gütigst zu leil 
werden lielk-n, meinen innigsten Dank auszusprechen. 

Allenstein (O.-Pr.), im Juli 11)0:2. 

Der Verfasser. 



DES CHALCIDIUS KOMMENTAR 
ZU PLATOS TIMAEUS. 



Erstes Kapitel. 

Zeit und Religion des Chalcidius. Ansehen des Kom- 
mentars. Die Übersetzung des platonischen 

Timaeus. 

Chalcidius 1), unter dessen Namen eine Übersetzung und 
ein Kommentar 2) zum ersten Teile des Timaeus auf uns gekom- 
men, ist sonst ein ganz unbekannter Schriftsteller^). Weder 
über seine Heimat, noch über seine Lebenszeit haben wir sichere 
und unanfechtbare Berichte. Der Umstand freilich, daß der Kom- 
mentar einem Freunde Osius*) gewidmet ist, dessen christlichen 
Charakter ^) wir nach den öfteren Andeutungen in der chalcidia- 



^) Fünf Codices schreiben Calciditis. Der erste Wiener Codex (U^) Chal- 
cidius. Ebenso auch der Verfasser eines Kommentars zu Chalcidius' Timaeus 
aus dem 12. Jahrhundert und die Späteren. Vgl. Job. Wrobel, Piatonis 
Timaeus interprete Chalcidio. Lipsiae 1876. p. VIII f. 

*) Die Übersetzung reicht vom Anfang (p. 17 A) bis 53 C. Der Kom- 
mentar beginnt unter Übergebung der Einleitung mit 81 B. 

^) Fulgentius Planciades widmet seine Schrift De prisco sermone einem 
Grammatiker Chalcidius. Wir haben indes keinen Grund, diesen mit un- 
serm Autor zu identifizieren. Vgl. Forcellini unter Chalcidius, — Mullach 
sagt in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Kommentars: Ac Fabius quidem 
Planciades Fulgentius scriptor Christianus Marciano Capella aetate posterior, 
qui „Allegoriarum librorum Virgilii** Chalcidio inscripsit eum „levitarum 
sanctissimum* vocari non dubitavit. Accedit, quod in scriptione libelU „de 
prisco sermone**, quem idem F. ad Ch. misit, in editionibus Hadriani Junii et 
Dionysii Gothofredi dicitur „Grammaticus, Timaei Piatonis Ecphrasta^. At 
haec verba a recentiore manu addita videntur . . . Quocirca licebit levitam 
illum a nostro Chalcidio diversum existimare. Vgl. Fabricius, Bibl. Lat. 
1. III c. 7. tom. 3. p. 105 ff. ed. Emesti. — *) s. Prooemium, 

^) C. 126, wo von dem Stein der Weisen die Rede ist, schließt er den 
Bericht mit den Worten: quae tibi multo melius sunt comperta quam 
ceteris. Vgl. 138: Nee nos terreat nomen (daemonum) promiscue bonis et 
improbis positum, quoniam nee angelorum quidem terret, cum angeli partim 
dei sint ministri — qui ita sunt, sancti vocantur — , partim adversae pote- 
statis satelliteS) utoptimenosti. ^ 

Beiträge III, 6. Switalski, Chalcidius. 1 I 
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nischen Schrift nicht bezweifeln können, hat schon frühzeitig 
auf die Vermutung geführt, der Verfasser sei ein Zeitgenosse des 
auf dem Goncil zu Nicaea (325) und Sardica (343) hervorragend 
thätigen Bischofs Hosius von Cordoba^). Dieser Angabe 
schenken unter den neueren Gelehrten außer dem ersten Heraus- 
geber des Kommentars, Augustinus Justinianus 2) , vor allem 
Gerardus Vossius^), Fabricius^) und Wrobel ^) Glauben. Hier- 
nach müßten wir als Lebenszeit des Chalcidius das vierteJahr- 
hundert annehmen ^), Mag nun aber auch die Identität des 
„Osius** mit dem Bischöfe Hosius nicht genügend beglaubigt sein, 
jedenfalls ist es durchaus unnötig, die Abfassung des Kommen- 
tars mit Martin^) und Freudenthal**) in das fünfte Jahrhun- 
dert zu verlegen. Es hindert uns vielmehr kein innerer Grund, 
die Schrift am Anfang des vierten Jahrhunderts fertiggestellt sein 
zu lassen, da, wie die Untersuchung ergiebt, Origenes (f 254) 
als letzte Quelle benutzt ist, und von den eigentlichen Neupla- 
tonikem nur Plotin kurz gestreift zu sein scheint^). 

Noch viel weniger können wir über die Heimat des Chal- 
cidius ermitteln. Sein Name scheint auf griechischen Ursprung 



^) Der obengenannte Verfasser eines Kommentars zu Chalcidius aus 
dem 12. Jahrhundert spricht sogar von einem „papa^ Osius. Wrobel p. IX. 
(Freilich ist papa bis zum 5. Jahrh. keineswegs ausschließliche Bezeichnung 
der Päpste.) Vgl. Wrobel X: Am Rande eines alten Wiener Codex (ü^) 
steht die mit alter Hand geschriebene Bemerkung: „Osii epi' cordubensis 

rogatu calcidi' hc libru suscep tnffndu." — Fabricius, Bibl. Lat. tom. III 
c. 8 berichtet von einem andern Exemplar, in welchem die Worte ständen: 
Osii Hispani Eppi Chalcidium fuisse Archidiaconum. 

^) Epistola dedicatoria (Wrobel II): Haec autem scripsit Chalcidius ab- 
hinc (i. e. ab a. 1520) mille centnm et triginta annis ad Osium Cordubensem 
Eppum, qui concilio praefuit Sardicensi. 

^) De idololatriae origine et progressu, lib. II c. 45 (cf. Wrobel p. X). 

*) a. a. 0. — ^) Wrobel p. X. Er bemerkt dazu noch: quod autem 
numquam episcopum vocat Osium Chalcidius, nihil attinet; adloquitur eum 
ut homo doctus virum eruditum, ut amicum amicus. 

°) Vgl. noch Forcellini und Mullach, Fragmenta Philosophorum 
Graec. II, Paris 1867, p. 147. 

^) Theonis Smymaei lib. de astronomia, ed. H.Martin. Paris 1849. p. 11. 

^) Hellenistische Studien I. Alexander Polyhistor. Breslau 1875. p. 179 
(180) Anm.: , Chalcidius muß übrigens, da Nemesius stark benutzt ist, frühe, 
stens dem Anfang des 5. Jahrh. angehören." Vgl. dagegen Gercke, Eine pla- 
tonische Quelle des Neuplatonismus**, Rhein. Mus. N. F. XLI 1886 p. 266 ff. 

^) c. 252 ed. W. Selbst diese Vermutung ist indes höchst unsicher. 
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ZU deuten. Seine Freundschaft mit Hosius könnte dagegen in 
ihm einen Spanier vermuten lassen. Uie compilatorische Art, 
die sieh in seiner Schrift kundgiebt, verrät vielleicht seinen Auf- 
etithalt in einer Metropole des Wissens, in der ihm reichhaltige 
Quellen zur Verfugung standen, etwa zu Rom, wofür auch einige, 
freilich äußerst wenig beweisende Andeutungen ^) in seiner 
Schrift zu sprechen scheinen. 

Ungleich mehr als die Heimat und Lebenszeit des Chalci- 
dius hat die Gelehrten die Frage beschäftigt, ob er ein Heide, 
Jude oder Christ gewesen sei. Während die Handschriften und 
ein Kommentar aus dem 12. Jahrhundert ihn als Christen, ja 
sogar als Kleriker 2) bezeichnen, erhoben sich in späterer Zeit 
Stimmen, die dieses nicht so ohne weiteres zugeben wollten. 
Schon Augustinus Justinianus erwähnt die „Objektivität** des 
Chalcidius, die oft den Zweifel aufkommen lasse, ob er ein 
Christ oder Jude^) sei. Diese, „Objektivität" geht sogar soweit, 
daß er in seinem Kommentar Lehren verficht, die dem christlichen 
Glauben direkt widersprechen. Die Ewigkeit der Welt, die Prae- 



^) c. 106. Die Erwähnung der Eompitalien und des „sacrum certa. 
men'^. (Dazu vgl. Fabricius in seiner Ausgabe des Kommentars, Anm. zu 
c. 105: Compitales ludi festaque mense Januario [den erwähnt Chalcidius 
auch an jener Stelle: nunc esse Januarium] quotannis olim celebrata Romae 
per omnia compita in honorem Lanum paucis post Satumalia diebus confe- 
rentibus liba singulis domibus ... Sacrum dicitur, ut notat Festus, quod 
instituto Pontificum stato die aut certo Iqco fiebat.) — c. 132. Die beson- 
dere Hervorhebung in der Stelle: Testis est huius beneiicii cuncta Graecia, 
omne Latium, omnisque Barbaria. — Die Schlüsse aus diesen Stellen 
sind indes deswegen so unsicher, weil Chalcidius auch ohne einen Aufenthalt 
in Rom von jenen Einrichtungen Kenntnis haben konnte. — Am meisten 
scheint noch die zuerst erwähnte Stelle zu beweisen, wo er als Beispiel für 
die „Gegenwart*' (im Gegensatz zur Vergangenheit und Zukunft) anführt, daß 
heute die Compitalien, und daß jetzt Januar sei („oder irgend ein anderer 
Monat"). Indes abgesehen von der Unbestimmtheit bei der Monatsangabe 
kann auch dieses sehr wohl aus einem andern Autor entnommen sein. — [Eher 
gegen eine Bekanntschaft mit Rom scheint die Erwähnung der elfenbei- 
nernen Statue des Juppiter Capitolinns zu sprechen, c. 838.] 

'^) s. 0. Anm. 1 zu S. 2. 

^) Aug. Just, epist. dedic: ante omnia videre est, quam ingenue, 
quam non affectate et omni remota passione de singulis loquatur, non magis 
uni quam alii addictus familiae adeo ut subinde in dubium mihi vene- 
rit, Hebraeusne fuerit, an Christianus, ita se gerere medium inter utrosque 
videtur. 

1* 
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existenz, die Seelenwanderung, die Weltseele, die Göttlichkeit 
der Gestirne, die drei Gottheiten (Gott, mens dei, Weltseele), — 
alles das sind Lehren, die eher für einen heidnischen Philoso- 
phen (Platoniker), als für einen Christen ^) passen. Daraus will 
nun Mosheim u. a. den Schluß ziehen, daß Chalcidius über- 
haupt kein Christ, sondern nur ein Heide war. Die wenigen 
Stellen, behauptet er, die angeführt werden, um seinen jüdischen 
oder christlichen Charakter zu beweisen, kämen nicht in Betracht, 
da nur ein allerdings vorurteilsfreier Heide mit so geringem 
Verständnis über die jüdischen Lehren sprechen könne, und ein 
Christ über den Stern der Weisen viel mehr und viel inniger 
geschrieben hätte. Auch sei es zweifelhaft, ob Chalcidius Moses 
für inspii'iert gehalten habe 2). Was schließlich seinen christ- 
lichen Standpunkt betrifft, so sei es seltsam, falls er wirklich 
Christ sei, weshalb er nicht das N. T. oder einen christlichen 
Schriftsteller eitlere'^). Eine ähnliche Ansicht scheint Mullach ^) 
zu haben, da er sagt: De sacrorum ritibus ita iudicasse arbi- 
tramur, ut nulli formulae quasi addictus et consecratus partim 
graecos romanosque deos, partim peregrina sacra colenda esse 
statuerat ideoque in his rebus medium quiddam teneret ac 
temperamentum servaret. Andere^) dagegen halten Chalcidius 
für einen Juden, indem sie sich auf die vielen Stellen des 
Kommentars berufen, an denen die „Hebräer" ^') und die „hebräi- 
sche Philosophie"^), ferner Moses ^), Salomon^) und Philo ^^) 
erwähnt werden. In der That ist die Hochachtung, die er der 
„hebräischen Philosophie" entgegenbringt, auffallend genug. In 
c. 55 bezeichnet er die Hebräer als sanctior secta. Und die Art 



^) Moshemius bei Brucker, Hist. crit. phil. p. 472 ff. Haureau, 
Histoire de la phil. scol. T. Paris 1872. p. 100 f. 

'^) Mosheim beruft sich auf c. 286: Moyses non humana facundia sed 
divina ut ferunt inspiratione vegetatus. 

•'') Hierin irrt sich Mosheim; denn in c. 276 wird Ori genes citiert, 
und was das N. T. anbetrifft, so scheinen wenigstens Anklänge bei seiner 
Lehie von den Dämonen vorhanden zu sein. So vgl. zu den „desertores 
angeli** (c. 135) Jud. 5. 6: dyyeXovg te xovg ftfj rrjgi^oavTag tf]v iavtojv 
dgxyy und 2. Petr. 2, 4: dyYs^cov dftaQtrjodvKov. — Zu den „adversae potesta- 
tis satellites** (c. 133) vgl. dyysXoi Saxäv 2. Cor. 12, 7. 

*) A.a.O. — '') cit. vonWrobelp.il. — «) c. 132. 171. 219. 276. 300. 
- ') c. 256. - «) c. 154. 276. — «) c. 276. — »«) 278. 
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und Weise, in welcher er sich auf ihr Zeugnis beruft, zeigt 
deutlich, daß er es für sehr bedeutsam und beweiskräftig hält, 
wenn er für die von ihm vertretenen „platonischen" Philosopheme 
als letzte Autorität auch die „Hebräer" anführen kann ^). Indes 
wäre es zu voreilig, daraus zu schließen, daß Chalcidius selbst 
ein Jude war. Stellt er sich doch ausdrücklich den von ihm 
citierten Hebräern gegenüber-). Dazu kommt der Bericht über 
den Stern der Weisen, den ein Jude wohl kaum erfinden würde ^). 
Wollte man aber diese Stelle mit Freudenthal ^) als Interpolation 
bezeichnen, so müßte man mit demselben Rechte auch die 
meisten derjenigen Stellen, die von den „Hebräern" handeln, 
aus dem Kommentar ausscheiden. Da indes, wie sich zeigen 
wird, der ganze Kommentar nichts als eine unselbständige 
Kompilation ist, so läßt sich die Fremdartigkeit jener Einschieb- 
sel am leichtesten eben dadurch erklären, daß der lateinische (?) 
Kompilator jene Stellen selbst in den Zusammenhang eingefloch- 
ten hat, so daß sie für die Feststellung seiner Religion eher 
an Bedeutung gewinnen, als verlieren. 

Wenn wir noch einmal alle die beiläufigen Bemerkungen 
des Chalcidius durchgehen, so scheint in der That die Annahme 
allein richtig zu sein, daß Chalcidius Christ gewesen sei. 
Wir sehen ihn zunächst mit dem A. T. ^) wohl vertraut, mag 



') So in c. 55. 130. 171. 256. 

^) c. 219. Hebraei quoquo videntur secundum Imnc (Empedoclem) 
opinari de animae principali cum dicunt „Claniat apud me sanguis fratris 
tui**. Quae si ita intelliguntur, ut debent, animam esse animalium sanguinem, 
quia sit vehiculnm irrationabilis animae . . . habet plane rationcm talis ad- 
sertio. Si autem confitentur animam hominis rationabilem fore, credant 
sibi quod deus a se hominibus factis inspiraverit divinum spiritum. — Vgl. 
c. 276: Sed Origenes adseverat ita sibi ab Hebraeis esse persuasum 
quod . . . Wäre er selbst Jude, wozu dann eine solche Berufung auf Origenes? 

■') Wenigstens nicht in der von Chalcidius gewählten Form: c. 126. 
Est quoque alia sancticr et vencrabilior historia, quae perhibet ortu 
stellae cuiusdam non morbos mortesque denuntiatas, sed descensum dei 
venerabilis ad humanae conversationis . . . gratiam. — ^) 1. c. 

^) Vgl. c. 55, wo er von der Erschaffung des Menschen berichtet. In. 
des hat er diese Stelle wohl aus einem frühern Autor entlehnt, da das gänz- 
lich aus dem Zusammenhang gerissene „iuxta hanc effigiem" nur dadurch 
erklärt wird, daß wir annehmen, er habe seinen Gewährsmann unverständig 
und unvollständig excerpiert. — c. 130: „soli quidem, ut diem regeret, lunae 
vero, ut noctem tueretur" (aus der Genesis). — c. 132. c. 171. c. 219 (aus 
Philo?), c. 276. 
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er auch dasselbe öfters seltsam auslegen. In c. 172 erwähnt er 
die Propheten ^). Daneben finden sich bei ihm Stellen, die auch 
eine Kenntnis des N. T. verraten, so namentlich die Erzählung 
vom Stern der Weisen (c. 126) und die Worte „adversae 
potestatis satellites** in c. 133, die wie Fabricius bemerkt, auf 
2 Cor. 12, 7 sich zu beziehen scheinen. Als Beweis für den 
christlichen Charakter unseres Autors hält übrigens Fabricius 
und nach ihm Wrobel gerade diese Stelle (c. 132 ff.), in der 
Chalcidius von Dämonen und Engeln handelt, für besonders 
ausschlaggebend 2), und sie scheint in der That überzeugend zu 
sein. Man erkennt aus derselben, daß dem Autor und dem 
»Osius" die Bezeichnung »Dämonen** für die guten Geister 
ungewöhnlich, den heidnischen Griechen und Römern dagegen 
ganz geläufig war. 

Dies ist indes nicht die einzige Stelle, die hier als ent- 
scheidend angeführt werden kann. Zwar vermag ich in c. 176 
nicht mit Fabricius und Wrobel die Lehre der hl. Schrift von 
der Vorsehung angedeutet zu finden, da mit „divina lex** an 
jener Stelle dem Zusammenhange nach nicht die hl. Schrift^), 
die dort mit keiner Silbe erwähnt wird, sondern eben nur das 
fatum selbst gemeint sein kann^). Dagegen ist sein Bericht 
vom Stern der Weisen, der, so kurz er ist, doch einen gläubigen 
Sinn verrät, unfraglich ein Zeugnis für den christlichen Charakter 
des Chalcidius. Kein anderer als ein Christ konnte sich schließ- 
lich, so scheint es, so ohne jede einleitende Bemerkung auf die 
Autorität des Origenes (276) berufen. Ein Heide oder ein Jude 
vmrde mindestens eine kurze Bemerkung über die Person des 
Origenes hinzugefugt haben. Wenn Chalcidius es nicht thät, so 
zeigt er eben damit, daß Origenes für ihn und Osius eine 
bekannte Persönlichkeit und anerkannte Autorität war. All 



^) Vel cum prophetae a consceleratis unus membratim sectus, alter 
obrutns saxis. c. 172. 

^) Fabricius bemerkt zu c. 132 (133 ed. W): Ex hoc autem loco 
clarissime opinor patere Christianum esse Chalcidium. Vgl. Wrobel p. XL 

^) Fabricius zu dieser Stelle: Etiam hoc loco Christianum se Chal- 
cidius profitetur refutatoque fato astrologico (!) divinam praefert legem, h. e. 
Sacrae Scripturae de Providentia divina . . . certissimam doctrinam. Vgl. 
Wrobel p. XL 

*} So schon Moshemius bei Brucker p. 475. 
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diese Belegstellen scheinen in ihrer Gesamtheit vollauf zu dem 
Schlüsse zu berechtigen, daß Chalcidius weder Heide noch Jude, 
sondern Christ gewesen. Derselben Ansicht sind denn auch 
Gerardus Vossius^), Brucker^), Fabricius (1. c), Martin^) und 
Wrobel ^). Um die Einwände, wie sie Mosheim erhoben hat, 
zu entkräftigen, praecisiert Brucker seinen Standpunkt folgen- 
dermaßen genauer: Chalcidium a professione religionis Christianae 
non fuisse remotum, ast ex eorum Christianorum fuisse genere 
putamus, qui quamvis sacrae Christianae tesserae nomen pro- 
flterentur addictum, Piatonicam tamen magis quam Christi- 
anorum doctrinam, vel Alexandrinorum potius chaos secuti 
impuras has lacunas purissimae veritatis fontibus praetulerunt. 
— Hinsichtlich der Irrtümer beruft Brucker sich mit Recht auf 
andere Männer aus dem christUchen Altertum (z. B. Origenes), 
die auch nicht immer korrekt gelehrt haben. Wenn er schließ- 
lich so wenig seinen christlichen Standpunkt hervorkehre, so 
sei dies, wie Casp. Barth und Brucker meinen, genügend aus 
der Absicht zu erklären, seinen Standpunkt möglichst zu ver- 
heimlichen, damit seine Schrift in den heidnischen Schulen 
Verbreitung finde. Dieser letzteren Ansicht möchte ich nicht 
ohne weiteres zustimmen, da seine Schrift zu unbedeutend war, 
um unter den Gelehrten seiner Zeit große Beachtung zu finden. 
Auch will ich dahingestellt sein lassen, ob die Arkandisciplin 
der Christen ihn zur Verhüllung seines Standpunktes bestimmt 
habe*). — Genügend wird jedenfalls seine Zurückhaltung erst 
durch den unselbständigen Charakter seiner Schrift erklärt. Der- 
selbe Umstand läßt denn uns auch eine andere Erklärung für seine 
Abweichungen vom christichen Glauben gewinnen, da dieselben, 
nicht originelle Produkte seines Geistes, sondern Entlehnungen 
aus heidnischen Autoren sind. 



*) Wrobel p. XII. Wrobel selbst hält ihn für einen Kleriker, was 
indes nicht zu erweisen ist. — *^) Brucker a. a. 0. p. 477 fP. 

«) Martin, Etudes sur le Timöe. II. 398. 

*) Die Worte, mit denen er an das Wissen des „Osius** appelliert 
(vgl. c. 133: ut optime nosti. c. 126 — beim Bericht über den Stern der 
Weisen — : quae tibi multo melius sunt comperta quam ceteris) sind wohl 
kaum dafür beweiskräftig. 



k De« ClulndiiiK KoouMfiur zo PUui's Tihumos. 

Das Ansehen, welches Chaicidius genoü. hat sich im Laufe 
der Zeilen bedeutend geändert. Bis ins 1 2. Jahrhundert gehörte er in 
hervorragendem Mafie zu den wenigen Quellen, aus denen die dama- 
ligen ^ielehrien die Kenntnis der platonischen und überhaupt der 
alten [Philosophie schöpften % und die Hochschatzung. die man 
ifiifi zollte, war so groü. dati ihm gegenüber der Stern des 
ungleich bedeutenderen Aristoteles erbleichte-). Noch im J. 15<.»7 
vergleicht ihm Jacobus Antiquarius in einem Briefe an Aug. 
Justinianus ^) mit Prometheus, indem er behauptet, Chaicidius 
liabe als erster Licht und Klarheit über die Dunkel des Timaeus 
%'erbn^itet. Aug. Justinianus ^) selbst ergeht sich in seinem Wid- 
murigffi»chreiben in überschwenglichen Lobsprüchen über Chaici- 
dius. Auch Fabricius urteilt an manchen Stellen ziemlich 
anerkennend über Chaicidius % In neuerer Zeit dagegen ist der 
Komm^itar fiEist ganz verschollen. Martin^! weist darauf hin. 
da& wir es hier mit keinem tieferen Philosophen zu thun haben, 
und Wrobel ^) stimmt ihm bei. Freudenthal '') bezeichnet seine 
Schrift als Kompilation, und Zeller ^) betont ebenfalls den un- 
selbständigen Cliarakter dieses Kommentars. Ja. Gercke ^'^) behaup- 
tet geradezu, daß wir es hier bloß mit einer , radebrechenden 
Obf^rsetzung (des Anfangs) eines griechischen Kommentars von 
einem nur mit Mühe Latein schreibenden Mönche zu thun haben.'' 
Ob in der Tliat der Kommentar ursprünglich griechisch geschrieben 
war, mag dahingestellt bleiben. Der unselbständige Charakter 
desselben steht dagegen au&er Frage, und gerade deshalb scheint 
es nicht unzweckmäisig zu sein, seine Schrift genauer zu unter- 
suchen, weil, wie Gercke ") richtig urteilt, „die Kompilation eine 
reiche, noch ungenützte Fundgrube ist,"* in die , Lehren alter 
Philosophen, wie die des Chrysipp, so gut wie solche von 
F^klektikem des zweiten JahrhundeHs wörtlich aufgenommen 
sind nieist ohne Namennennung,* und weil andrerseits diese 



*; 8. Wrobel p. XIL Haur^au I p. 100. — -) Haureau p. 392. 
Wrobel p. XIIL — ') Wrobel XIV. - *) Wrobel p. I. - ^) So nennt 
Fabricins (za c. 141; u. a. den Abschnitt Qber das Fatum: emditam hanc 
et proHzam Cbalcidii diatriben. — *) Etudes II p. 398. — ') Wrobel p. I. 
- ") A. a. O. - '') Zeller, Philosophie der Griechen 111 2, p. 855=*. — 
'*) Rhein. Mus. 41. 1886. p. 266. - ") A. a. 0. S. 270. 
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Schrift eine wichtige Handhabe für das Verständnis der Philo- 
sophie des angehenden Mittelalters bietet. 

Wenden wir uns nun zu dem Inhalt der Schrift*). Die 
Übersetzung selbst reicht von Tim. 17 A bis 63 C. Martin 2), 
Boeckh •') und Schneider ^ tadeln sie mit Recht als eine ungenaue . 
und unzuverlässige. Sie schließt sich freilich ziemlich enge an 
die Form des platonischen Timaeus an. Gleich dem Original 
führt Ghalcidius die einzelnen redenden Personen auf, und sein 
Verfahren unterscheidet sich dadurch von der ciceronianischen 
Übersetzung, bei der zwar auch der Redende an Anwesende 
zu sprechen scheint, wobei aber doch die Anrede vermieden 
wird ^). Im einzelnen finden sich indes bei Ghalcidius zahllose 



^) Die Schrift des Ghalcidius ist uns zunächst in mehreren Handschrif- 
ten erhalten, von denen Wrobel (p. XIV) 6 (2 aus der Krakauer, 4 aus der 
Wiener Bibliothek) bei der Anfertigung seiner kritischen Ausgabe benutzt 
hat. Gedruckt wurde das Werk zuerst in Paris im J. 1520. Sein Heraus- 
geber war der schon mehrfach erwähnte Aug. Justinianus. Im J. 1617 
gab Meursius von neuem den Kommentar zu Leyden (Lugduni Batav.) her- 
aus. Diese Ausgabe ist indes sehr fehlerhaft (Wrobel p. V); weitaus besser 
ist die zu Hamburg 1718 erschienene, die Jo. Alb. Fabricius besorgt hat. 
(Sie befindet sich im zweiten Bande der Werke des M. Hippolyt.) Seine 
Noten geben manchmal nicht zu unterschätzende Winke. Im 2. Bande seiner 
Fragmenta Philosophorum Graecorum hat Fr. Guil. Aug. Mull ach (Paris 
Didot 1867) Ghalcidius von neuem ediert. (Über seine Ausgabe urteilt Wrobel 
p. VI: Equidem conlata utraque editione, qua re Mullachiana praestaret 
Fabricianae frustra scrutatus sum.) Die letzte und beste kritische Ausgabe 
hat Wrobel selbst im J. 1876 besorgt. Ihr Titel lautet: Piatonis Timaeus 
Interprete Ghalcidio cum eiusdem commentario ad fidem librorum manu 
scriptorum recensuit, lectionum varietatem adiecit, indices auctorum rerum et 
verboinim, descriptiones geometricas et astronomicas et imaginem codicis Cra- 
coviensis photographicam addidit Dr. Job. Wrobel, Prof. Gzernoviciensis. 
Lipsiae Teubner 1876. Ich habe die vier letzten Ausgaben benutzt, citiert 
wird in der Regel nach der letzten. 

') Etudes II, 389 : La traduction de Ghalc. est obscure, inexacte et faite 
sur un text peu correct. 

^) Boeckh, Kleine Schriften III, 195: parum fidus interpres. 

*) Schneider (Eclogae Physicae, p. 240) bezeichnet die Übersetzung 
als Paraphrase. 

") Vgl. C. F. Hermann, De interpretatione Timaei a Cicerone relicta. 
Göttingen 1842. p. 67, der richtig erkannt hat, daß Cicero beabsichtigt hatte^ 
das von ihm übersetzte Stück des Timaeus dem Nigidius Figulus in den 
Mund zu legen. 
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üngenauigkeiten und Irrtümer. Von der eiceronianischen Über- 
setzung scheint die chalcidianische gamicht abhängig zu sein^). 



') Zum Nachweis mögen hier einige Parallelstellen angeführt werden: 

I. Tim. 29 B: fisyiaxov drf jtavxog äg^aa^i xarä (pvatv dox^^v (»Nun 
ist es von der größten Wichtigkeit, den Anfang eines jeden Dinges natur- 
gemäß vor sich gehen zu lassen/ Übersetzung nach der Ausgabe: Piatons 
Timaeus. Leipzig, Engelmann. 1853.) Chalc: et quoniam rationem originis 
explicare non est facile factu. Cicero: Dificilliraum autem est in omni 
conquisitionis ratione exordium. 

II. Tim. 30 C: Xexteovj xivi x&v C(p(ov avxov (xov xoo^ov) eig öfioioxtjxa 
6 avviaxäg ovvioxtfoe, xmv fjikv ovv iv fjtegovg eidet neqjvxoxcov /ntfdevi xaxa- 
^imaiofisv (,,von dem nun zur Gattung der Teile gehörigen werden wir sie 
(die Welt) keinem gleichstellen. Vielmehr wollen wir annehmen, daß sie dem 
von allem am ähnlichsten ist, wovon die andern lebenden Wesen sowohl im 
Einzelnen als nach Gattungen Teile sind*^). Chalc. (sehr dunkel): Speciali 
quidem nemini similem — siquidem perfectio in genere est, non in specie. 
Cicero: Nullius profecto eorum quidem quae sunt nobis nota animantia. 
Sunt enim omnia in quaedam genera partita aut inchoata, nuUa ex parte 
perfecta. 

III. Wichtiger ist die willkürliche Übersetzung von Tim. 35 A, welche 
die Grundlage für seine Erklärung der Weltseele bildet: xfjg df^egiaxov xal 
dei xaxä xavxd ixovofjg ovoiag xai av negi xd ocofiaxa ytYvofievrjg fieQioxfjg 
XQixov i^ dfjiq)oTv ev fiiocp orvexegaöaxo ovoiag eidog, x^g xe x avxov (av [nsQi]) 
(pvasfog xai xfjg xov ixigov. xaxd xavxa ovvioxriaev ev fieoq» xov xe dfiegovg 
avxöjv xal xov xaxd xd ocofiaxa ijlsqioxov, xal xgia laßcjv av xd ovxa ovvexeQa- 
Qaxo , . . fiiyvvg de fisxd xfjg ovoiag ... Chalc: L Ex individua semperque 
in suo statu perseverante substantia, itemque alia quae inseparabilis corporum 
comes per eadem corpora scindere se putatur tertium substantiae genus mix- 
tum locavit: medium inter utramque substantiam. IL Eodemque modo ex 
gemina biformique natura: quippe cuius pars idem, pars diversum vocatur: 
tertium naturae genus commentus est, quod medium locavit inter individuam 
et item . . . dividuam substantiam. Tria haec omnia in unam permiscuit spe- 
ciem, diversa illa natura concretioni atque adunationi generum repugnante. 
III. Quibus cum substantia mixtis ... Cicero: Ex materia quae individua 
est et quae semper unius modi suique similis et ex ea quae corporibus divi- 
dua gignitur, tertium materiae genus ex duobus in medium admiscuU, quod 
esset eiusdem naturae et quod alterius: idque interiecit inter individuum et 
id quod dividuum esset in corpore ... Et cum tria sumpsisset, unam in spe- 
ciem temperavit, naturamque illam quam alterius diximus vel cum eadem 
coniunxit, fugientem et eins copulationis alienam permiscens cum materia . . . 

Das Hauptgewicht liegt auf den Worten: xfjg xavxov (av nigi) xal xfjjg 
rotf ixigoVf über deren Auslegung die Gelehrten — wie Tennemann, Stallbaum, 
Boeckh, Martin, Übertveg und Zeller — bis heute nicht einig sind. Chalci- 
dius ist meines Wissens der einzige von allen Übersetzern, der sie aus dem 
Zusammenhange trennt und eine neue Mischung durch sie angedeutet sein läßt. 

IV. Auch Tim. 37 A. B ist ungenau übersetzt: Xiyei xtvovfihij Sia 
ndotjg eavxtjg, oxq» x av xt xavxov fj xal oxov av ixegov, ngdg Sxi xe fmkuna 
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Wenn sich bei unserm Autor einige Wörter finden, die zunächst 



xal ojtjj xal ojEcos xai ojtoze avfißaivei xaxd xe yiyvofisvd re jtgog ixaazov 
sxaoxä elvai xal naöx^-iv xal ngog xd xaxd xavxd fyo^a ael, — Ghalc: facile 
recognoscit quid eiusdem quid sit individuae quid item diversae dissolubiiis- 
que naturae: causasque omnium quae proveniunt videt. Cicero: dkcemit 
quid sit eiusdem generis et quid alterius et caetera diiudicat, quid cuiqüe 
rei sit maxime aptum, quid quoque loco aut modo aut tempore contingat, 
quaeque distinctio sit inter ea quae gignuntur et ea quae sunt semper eadem. 

V. Bei Tim. 40 D scheint er im Gegensatz zu Cicero und den moder- 
nen Herausgebern die Lesart xoig dvvafievoig XoyiCeo^t (und nicht, r. ov d, X.) 
vor sich gehabt zu haben. 

VI. Tim. 45 C: fid?uöxa de x6 fieoov avfijiiXi^aavxsg (verdichtend) 
xmv ofjLfidxmv, Chalc: quorum tamen esset angusta medietas subtilior. 

VII. Die Worte Tim. 46 B: nagd xg xa&saxog i&og verleiten ihn in 
c. 258 zu einer falschen Erklärung der betr. Stelle. 

VIII. 46 C: xaxd de firjxog axQaq>ev xov ngoaconov ist auch von Chalc. 
(1. c. und in der Übersetzung) mißverstanden, oder er hatte, wie Schneider, 
Ecl. Phys. a. a. 0. vermutet, einen andern Text. 

IX. 46 C: xavx* ovv ndvx eaxi xöjv ovvaixicov . . . Das xavx* ovv geht 
überhaupt auf alle körperliche Kausalität. Chalc. versteht es falsch und 
schränkt es zu sehr ein: Qui quidefti sensus . . . Anders Cicero. 

X. 46 E: xd fiev ovv xwv ofifidxwv (Wfjifiexaixia ngog x6 exetv xijv dvva- 
fÄiv, rjv vvv etXrjxeVf eigi^a^to, Chalc: Et de oculorum qiiidem ministerii 
causa ob quam nacti sunt eam quam nunc habent virtutem, satis dictum. 
Cicero: Ac de oculorum quidem causis ut haberent eam vim, quam nunc 
habent, satis ferme esse dictum puto. 

XI. 47 C: Xoyog xe ydg en avxd xavxa xexaxxat xrjv fieyiaxijv avftßaXXo- 
fievog elg avxd fiotgav (zur Herstellung der Ordnung in unserm Innern). 
Chalc: si quidem propterea sermonis est ordinata communicatio nt praesto 
foretit mutnae voluntatis indicia. 

XII. 49 B: jtQcoxov fiev o Si] vvv ^vötog^ wvo/idxaf^ev (was wir jetzt 
„Wasser" genannt haben). Chalc: Principio ut de aqua, cuius modo feci- 
mus mentionem (!), ordiamur. 

XIII. 49 E: dXXd „xavxa* fjiev exaoxa fifj Xeyeiv, x6 de „xoiovxov* del 
neQifpeQOfievov ofioioVy ixdoxov negi xal avfjuidvxwv ovxco xaXetv, xal örj xal 
71 VQ dtd Jtavxog x6 „xotovxov*^ xal abtav oaovjieg äv ixff yeveaiv, ev ^ de eyyt- 
yvofieva del exaoxa avxcov (pavxdCexai xal ndXiv ixei^ev dnoXXvxai /iovov exetvo 
av :tQooayoQeveiv xcp xe „xovxo* xal x(p „xoSe*^ jtgoaxQoyfievovg d)v6fiaat, x6 de 
SjioTov vvv XI ^eg/iov rj Xevxov fj xal Sxiovv xcov evavxicov, xal jiav^* ooa ex 
xovxcDv iJLrjdev „exeivo* av xovxcov xaXeXv. Dagegen Chalc: Igitur ignem 
quoque cum esse vere putandum qui semper idem est et omne cuius proprie- 
tas manet. Porro quod recipit qualitatem vel etiam verti potest in con- 
trarias qualitates, calidum dici vel candidum, proprioque et certo nomine ad- 
pellari, quod sit incertum et mutabile, minima convenire. 

XIV. Endlich: Tim. 52 B. C: xavxa dr] jidvxa xal xovxcov äXXa 
ddeXq)d xal Jtegl x^v ävjtvov xal dXrj^wg (pvaiv vjidgxovoav vjto xoiavxrjg xfjg 
ovtiQco^ewg ov dvvaxol yiyvofie^a iyeg&ivxeg diogiCdfievoi xdXrf&eg XdyeiVy a>g 
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bei Cicero geprägt sind ^), so werden dieselben wahrscheinlich 
seit Cicero in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen 
sein 2), so daß eine direkte Entlehnung aus Ciceros Übersetzung 
nicht angenommen zu werden braucht. Ja, hätte Ghalcidius 
Ciceros Werke benutzt, so wäre er vor einer großen Zahl 
seiner Irrtümer bewahrt und hätte dafür jedenfalls andere Eigen- 
heiten aus Cicero mitübernommen, die sich bei Ghalcidius nicht 
finden ^). 

Der Übersetzung geht ein Prooemium voraus, in dem 
Ghalcidius mit überschwenglichen Worten ^) die Macht der 
Freundschaft preist, die ihn bewogen habe, die schwierige Auf- 
gabe, den Timaeus zu übersetzen und zu interpretieren, auf 
sich zu nehmen. Er will zunächst den ersten Teil übertragen 
und erklären und verspricht, falls dieser den Beifall des Adressa- 
ten gefunden, den Rest zu übersetzen. 

Der eigentliche Kommentar beginnt mit einigen einleitenden 
Worten, in denen die Schwierigkeit des im Timaeus behandelten 
Stoffes und die Notwendigheit eines universellen Wissens zum 
Verständnis dieses Werkes betont (l — 4), und dann (5. 6) der 



slxovi fihVf STiEiTiFQ ovö' avTO TOVTO, iff' (o yeyovEV^ eavzfjg eoxiv, hsgov Se xivog 
OLBi q^egerai (pdvtaofia, dia ravta ev itSQq) jiqooi^xsi yiyveod'ai ovaiag 
dfjicoaysjKog dvtexofievi]v fj firiÖev xo jiaQanav avttjv eivat, T(p Sk ovxoig ovxi 
ßori^og 6 di dxQißeiag dXrf^g koyog, <hg soyg äv xi x6 fih äkko fj, x6 Ss dlXo, 
ovdixsQov ev ovöexegq) Jioxs ysvofisvov ev äjLia xavxov xal ovo yevrjoead'ov, — 
Ghalc: Oh quam depravationem itemque alias consanguineas ne in leputa- 
tione quidem et consideratione vere existentis vereque pervigilis natnrae 
mente consistimus propter huitismodi somniaj cum ne imaginari quideni uUam 
huius lubricae speciem formamque valeamus. — Propriam quippe nullam 
habet et habere omnes vidotur cum intra gremium eius conversione ad aliud 
ex alio formae transfigurantur. idemque hoc inter alteram aliquam et nullam 
substantiam positum invenitur, suam nullam habet nee tamen nihil est. 

^) Hermann, a. a. 0. p. 6 „medietas** „dividuum* ^qualitas** »visus" 
(für (pavxaala). 

^) Fabricius citiert zu den Worten des Chalc. (c. 27) „substantiam 
sive ut Cicero dicit, essentiam: a. Seneca op. 58. Gupio si fieri potest pro- 
pitiis auribus tuis, essentiam dicere: sin minus dicam et iratis, Gicero- 
nem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem. b. Sidonius, epist. quae 
Epithalamio Polemii subiicitur: „Lecturus es hie novum verbum essentiam, 
sed scias hoc ipsum dixisse Ciceronem'*. 

^) Vgl. 10, 1. — ^) Er citiert dabei: Isötrates, oratio ad Demoniacum, 
," V. 41 ed. Tauchnitz. Vgl. Wrobel S. 3. 



Zweites Kapitel. Der Eklekticismus des Ohaicidius. IS 

Zweck dieses platonischen Dialogs und sein Verhältnis zu den 
Büchern von der Republik kurz auseinandergesetzt wird. Cap. 
7 giebt schließlich eine unübersichtliche und unrichtige Einteilung i), 
die weder auf den Timaeus noch auf des Ghalcidius eigene Aus- 
führungen passen will. Kap. 8 — 355 folgt dann der eigentliche 
Kommentar, der sich gleich der Übersetzung bis 53 C. erstreckt. 



Zweites Kapitel. 

Der Eklekticismus des Ghalcidius. 

Bevor ich an die Aufgabe herantrete, die mutmaßlichen 
Quellen, aus denen Ghalcidius geschöpft hat, genauer zu be- 
stimmen, möge eine allgemeine Übersicht in möglichster 
Kürze den eklektischen Charakter des Ghalcidius skizzieren. 
Eine solche Übersicht gewährt uns zunächst die sichere Über- 
zeugung, daß wir von Ghalcidius nichts Selbständiges erwarten 
dürfen; dann orientiert sie uns aber auch über die Zeit, in 
welcher der Kommentar verfaßt sein mag. Bevor wir zur 
Einzeluntersuchung übergehen, sei noch erwähnt, daß bei der 
Aufzählung der einzelnen Autoren mehr ihre Bedeutung für den 
chalcidianischen Kommentar, als die Ghronologie beachtet wer- 
den soll. 

Bei einem Kommentar zu einem platonischen Dialog ist 
es nicht zu verwundern, daß der Piatonismus die Grundfärbung 
desselben bestimmt. Plato gilt dem Ghalcidius als der größte 
Philosoph, der zugleich die Gabe hat, klar und verständlich 



^) Der Zweck der Einleitung ist augenscheinlich der, zu zeigen, was 
Ghalcidius für die Hauptpunkte im Timaeus hält und als solche in seinem 
Kommentar behandeln will. Thatsächlich ist sein Kommentar nur bis Num- 
mer XIII vorgeschritten. Aber in diesem uns überlieferten Teile finden sich 
schon Bemerkungen über die Zeit (XIV), über die Elemente (XV), über die 
Seele und die Seelenteile (XX), über Gott (XXVII), so daß er wohl kaum 
viel Neues über diese Punkte noch hätte bringen können. Andrerseits ist, 
wie schon ein oberflächlicher Vergleich zeigt, die Auswahl der Punkte so 
willkürlich, und es wird so oft Hauptsächliches und Nebensächliches einander 
koordiniert, daß man schon bei dieser Einteilung keine große Achtung vor 
der Klarheit des Verfassers bekommt. 
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seine Ansichten zu äussern ^). Seine Lehre ist die allein richtige *). 
Ein Zweifel an der Glaubwürdigkeit und Widerspruchslosigkeit sei- 
ner Aussprüche wird mit Elntrüstung zurückgewiesen^). Mit großem 
Fleisse und höchster Sorgfalt behandle Plato die Probleme*). 
Besonders gerühmt wird sein Geschick der Darstellung^). Ja, 
die Wahrheit selbst scheint ihn bei seinen Äußerungen zu 
inspirieren^). So ist es erklärlich, wenn Chalcidius — freilich 
in argem Widerspruch mit der Geschichte — gelegentlich meint, 
alle übrigen Philosophen hätten sich an Plato, der die ganze 
Wahrheit gelehrt habe, angelehnt, und weil sie je nach ihrem 
Belieben bald die eine oder die andere seiner Behauptungen 
auf Kosten der anderen zu stark betonten, hätten sie nur 
Stückwerk geliefert^). 

Plato wird denn auch von ihm am häufigsten citiert. 
Von seinen Schriften wird natürlich besonders der Timaeus 
selbst benutzt. Abgesehen davon, daß er stets weitläufig die 
Stellen anführt, die er gerade erklären will, was allein schon 
einen beträchtlichen Raum seines Kommentars einnimmt **), 



^) c. 1. Quid enim illo viro promptius? 

^) Das zeigt sich, so oft er die Ansicht Plato's (oder vielmehr das, 
was er dafür hält) der Meinung der andern Philosophen gegenüberstellt. 
Vgl. c. 214. . . . ut habita comparatione quanta ceteris ad veritatem praesit 
Piatonis (sententia), fiat palam. 

^) c. 228. Hoc loco calumniari solent homines, quibus veri inda- 
gandi cnra nuUa est. Dicunt enim Platonem . . . 

*) c. 253: Sed Plato magna diligentia summaque cnra discussis penitus 
latibulis . . . 

^) Dramatica est Dialogi quod ad dispositionem pertinet adumbratio, 
sermo vero speciei augustioris. Decet dehique hoc in genere orationis arca- 
norum interpretatio fabulosa. Nihil ergo inconvenienter facit auctor (c. 138). 

") c. 176: Plato veritatis ipsius (ut mihi quidem videtur) instinctu 
[de fato] locntus est. 

^) c. 243: Hae (er hat vorher die Ansicht der Atomiker, des Heraklit, 
der Stoiker, der „Geometrae und Peripatetiker'^ vorgebracht) sunt de visu 
probatae sententiae veterum, qui mihi quidem videntur acceptis occasionibus 
a Piatone suum proprium fecisse dogma. Nam cum ille perfectam rationem 
attulerit, . . . juniores sumptis ex plena sententia partibus tamquam de uni- 
versitate senserunt. 

^) Solche Citate — ich erwähne hier nur die beträchtlicheren — finden 
sich in c. 8. 13. 21. 24. 27. 28. 32. 40. 44. 47. 52. 56. 57. (ganz) 58. 92. 93. 
98. 108. 108. 113. 114. 115. 117. 118. 195. 199. 210. 211. 247. 248. 249. 
257. 261. 265. 271. 322. 323. 324. 325. 326. 334. 340. 343 u. ähnl. 



k 
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finden sich auch hier und dort eingestreute Behauptungen, die 
auf diesen Dialog zurückgehen ^). Die Citate stimmen dabei 
fast wörtlich mit dem Texte in der Übersetzung uberein, nur ab 
und zu begegnet man kleinen Abweichungen 2). — Auch Plato's 
10 Bücher de republica erwähnt er nicht nur in der Einleitung 
(c. 5), sondern er beruft sich auf dieselben auch, um die Ansicht 
Plato's über die Ordnung der Planeten und über die Harmonie 
der Sphären zu erläutern 3). Ja, c. 136 spricht er von den 
Strafen nach dem Tode und verweist wieder auf die Republik; 



^) Die c. 24-25, c. 92—118, c. 191-201, ~ c. 211-212, c. 247. 248, 
c. 257-263, c. 267, c. 268-273, c. 321 -327, c. 329-335, c. 340-355 
(Schluß) sind ja nicht viel mehr als Paraphrasen des Textes, so daß hier die 
Benutzung des Timaeus nicht auffallen kann. Als einzelne Belege seien hier 
u. a. angefahrt c. 23: quae fiunt quaeque nascuntur facta dissolvuntur. vgl. 
Tim. 41 A: x6 fikv ovv drj Se&kv näv Xvtov, . , . di ä xai ensbtsQ yeysvrjo^e, d^d- 
vaxoi ftkv ovx iotk, — c. 21. 22. Die Lehre von den Eigenschaften der Ele- 
mente, die hier vertreten wird, lehnt sich außer an Tim. 31 G auch an 
p. 55 D ff., — c. 25 beruht gleich c. 104. 105 auf Tim. 37 C. D (Gegen- 
überstellung von Zeit und Ewigkeit). — c. 50. Die Bemerkung über Timaeus 
stützt sich, wie eine ähnliche bei Proclus in Tim. p. 291 auf Tim. 20 A. 27 A. 
Zu c. 59 f. vgl. Tim. 33 B. 40 A (Kugelgestalt der Welt und der Erde). 
Zu c. 73 vgl. Tim. 38 D (Stellung der Planeten). — c. 120. 121. Die 7 Ar- 
ten der Bewegung vgl. Tim. 40 A. B. 43 B. — c. 202. Est enim quiddam 
in iis contiguum quod tactui resistit idque sine terrena soliditate non est. 
Est etiam calidum aliud idemque visibile, porro quae talia sunt, sine igne 
esse non possunt. vgl. Tim. 31 B. xwQia'&sv dk jtvgog ovdkv äv noxs ogatov 
yerono ovöe djixov avev xivog axegeov. oxegeov de ovx dvev yfjs, — c. 260. Opti- 
mum dei opus est id quod intelligit, vgl. Tim. 30 B ix xwv xaxd (pvoiv öga- 
x(üv ovdkv dvdtfxov xov vovv E^ovxog öXov oXov xdXXiov eoeo&ai noxs egyov, 

^) c. 13 übersetzt (Tim. 32 A. B) ßd&og mit soliditas. In der Über- 
setzung steht crassitudo. — Etwas bedeutender ist die Abweichung bei der 
Übersetzung von Tim. 32 D: In der „Übersetzung** lesen wir: ex omni 
quippe igni et item ex totis illis reliqnis, a6re, aqua, terra, constructus est; 
nulla vel corporis vel potentiae parte derelicta contemptaque: propterea ut 
perfectum animal esset. Im Kommentar c. 24 findet sich dagegen die 
Übersetzung folgendermaßen : ex omni igni et ex universo spiritu et ex ceteris 
sine ullius partis imminutione. Ita fit ut nulla ne minima quidem pars cuius- 
libet corporis extra ambitum mundi relicta sit. — Ähnlich in c. 28. Auch 
hier hat er seine eigene Übersetzung nicht wörtlich benutzt (vgl. commiscuit 
statt permiscuit: difficile se commodante statt repugnante). Diese und ähn- 
liche Stellen könnten auf die Vermutung führen, daß Chalcidius den ihm 
vorliegenden Autor auch bei diesen Stellen einfach ausgeschrieben hat, ohne 
auf seine eigene Übersetzung besondere Rücksicht zu nehmen. 

») c. 73 (Ende). 
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in c. 154 wird Rep. 617 E citieit. Die verschiedenen Erkennt- 
nisarten, wie sie in Rep. 533 D ff. entwickelt werden, berührt er 
nicht bloß in c. 231, sondern auch — ausführlicher — in c. 342. 
In c. 233 vergleicht er unter ausdrücklicher Beziehung auf Rep. 
439 D die Gerechtigkeit der Menschen mit der rechten Ordnung 
in den Staaten. Um endlich die Ansicht Plato's über die Ent- 
stehung der Träume darzulegen, citiert er Rep. 571 B — 572 B, 
wörtlich (253). 

Aus Phädrus wird in c. 57 die Stelle über die Selbstbe- 
wegung, Unentstandenheit und Unvergänglichkeit der Seele 
wörtlich angeführt (p. 245 C-246 A). Auf dieselbe Stelle bezieht 
sich auch c. 228. Wenn Chalcidius ferner c. 306 äußert: Gerte, 
ut ait Plato, initio perdito nee ipsum ex alio quoquam nee ex 
eodem aliud quicquam recreabitur, so verweist er damit auf 
ebendasselbe Ciiat. In c. 122 bezieht er die Worte (Phaedr. 
247 A): „Manet enim Vesta in divino domicilio sola" auf die 
Erde, während nach c. 178 mit Vesta die Weltseele gemeint 
sein soll. 

Die Gesetze (Leg. 666 A) werden zum Beweise dafür heran- 
gezogen, daß die Kinder wegen Überfluß an Warme und Feuch- 
tigkeit unvernünftig seien (c. 206). Auch dem c. 262, in welchem 
die verschiedenen Arten der Bewegung besprochen werden, 
liegen Plato's Gesetze zu Grunde^). In c. 128 und 2ö4 wird 
eine Schrift Plato*s unter dem Titel „Philomphus^ citiert. Da 
nun das c. 254, das von der Entstehung der Träume handelt, 
mit jenem Titel die Ephioitm (985 A) meint, könnte man an- 
nehmen, daß auch an der erstgenannten Stelle (c. 128) dieselbe 
Schrift citiert wird. Indes habe ich für die Ansicht über die 
Entstehung des Götterglaubens, die Chalcidius in diesem Kapitel 
angeblich aus jener Schrift anführt, eine Parallelstello in der 
Epinomis vergeblich gesucht. -) Dagegen ist es richtig, daß die 



*) Vgl. Leg. 894 C: ^Eotcj xoivw i) jukr ezega bvva^iFvrj xiveiv xivriaig, 
savTfjv de dSifvarovoa dsi jnia rig, ij öe eavrfjv t dsl xal irsga dvvajut-vij xard 
te ovyxQlosig sv xe öiaxoioeoiv, av^aig xe xai Tai havxlco xai yevsaeoi xai (p&o~ 
gaig äkXrj ftia rtg av rwv jiaawv xivt/oecov, 

?) In der Epinomis findet sich nur 984 C: dsovg fihv dij Aid te xai 
"Hgav xai rovg aXlovg navTag^ ojiy xig e&eXei, xavxjj xaxd xov avxov xi&ea^c» 
vofiov xai Jtdyiov exhco xovxov xov loyor. — 988 A: Xoyov örj xai noXvv xai 
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Dämonenlehre, welche Chalcidius in den darauf folgenden Ka- 
piteln behandelt, fast ausschließlich und zwar zum großen Teile 
wörtlich aus Epinomis 984 B ff. entlehnt ist^). 



xodov ej^eif xoxs fiev öts uiegi {^ecbv ^v dv&QotJtoig Stavotj/tiaTa JiQoJja atc: i 
iyevovTOj oToi r s^nyvovTO xai o&sv xai oiag /tterexsiQiCovro jigd^etg, fii) xarä 
vovv xoTg aoxpQooi Isyso-^ai, — Vielleicht meint Chalcidius dieselbe 
Schrift, die Arist. de anima I, 2 p. 404 h 18 mit den Woi-ten citiert: ojLwiog 
ÖS xai iv ToTg tisqI q)iXooo(piag XsyofAEvoig öicogio^tj. Derselben Ansicht ist 
auch Dyroff (Blätter f. d. bayr. Gymnasialw. XXII 18—21: „Über einen 
angeblichen Philosophus des Plato"). — Übrigens stimmt die von Chalc. 
angeführte Ansicht mit platonischen Äußerungen überein; vgl. Rep. II. 377 
D. E. Leg. XII 941. B. Crat. 397 D. — Die clades publica, welche Ch. er- 
wähnt, findet sich auch bei Grit. 111 A — C. 112. 

^) Die Übereinstimmung erstreckt sich bis auf unbedeutende Worte. 
So I. c. 130 W.: Nos tamen oportet etsi non usquequaque veram, eorum 
breviter rationem explicare quae est huiusmodi. — Epin. 984 B: xarä öö^av 
EJTiEixij ysyovoxa JisiQa&rjvai Xsyeiv, 

IL Chalc. 1. c: Quinque regiones vel locos idem Plato esse dicit in 
mundo, capaces animalium, habentes ali(}uantam inter se differentiam positio- 
num , . . Summum enim esse locum ait ignis sereni, huic proximum aethe- 
reum, cuius corpus esse ignem aeque, sed aliquante crassiorem, . . . dehinc 
aöris, post humectae substantiae, . . . imus vero atque ultimus locus terrae. 
Vgl. Epin. 981 C: Tisvte ovv ovkov rwr ow^dxwv tivq x9V fpoL^t^t xai vdcoo 
eivai xai xqIxov dega^ xeiaoxov Ss yfjv, TtE^irtov de .ali^egaf xovxcov S' iv ^ye/tio- 
viaig exdaxcov ^<pov jioXv xai Jiavxoöajiov dyioxeXsto&at. 984 B: ai&eoa fxev 
ydg fiexd x6 tivq ^(Of4,ev, 

III. Zu c. 131 vgl. Epin. 981 D (besonders: vofiioai de ötj Sei jrdXiv 
xd xax ovgavov C<^(ov yevr} o 6ij Jiäv XQV ^dvei '&eiov yevog aaxQcov yeyovevaij 
adifxaxog fiev xvxov xaXXloxov, yvxfjg Se evöaifjioveoxdxrjg xe xai dQioxijg). 
982 A. B. 983 B. C. (an letzterer Stelle . . . ovx eozi (bei Chalcidius: absur- 
dum est) y^y xe xai ovgavov äiiavxdg xe doxegag oyxovg xe ex xovxmv av/mrav- 
xag fitj xpvxfjg Jrgog exdoxco yevojuevtjg tj xai iv exdoxoig eixa eig dxgißeiav 
xai iviavxov ovxco nogeveo'&ai). 984 A. 

IV. c. 133: usui nobis (sunt dacmones) interpretantes . . . 984 E: xijg 
igfirjveiag x^Q^^' 

V. c. 134: Nunc de eo genere fit sermo, quod ait Plato, admirabili 
quadam esse prudentia memoriaque, docilitate felici, quod omuia sciat, cogi- 
tationesque introspiciat: et bonis quidem eximie delectatur, improbos oderit, 
contingente se tristitia, quae nascitur ex odio displicentis: solus quippe Deus 
utpote plenae perfectaeque divinitatis neque tristitia neque voluptate contin- 
gitur, — 984 E: /nexexovxa de (pgovi^oewg d^avfAaoxfjg äxe yevovg övxa evjuad-ovg 
xe xai [Avrjfjiovog, yiyvcooxeiv f^h' av^Jiaaav x?jv rjuexegav avxd öiavoiav )Jy Mixer 
, . . xai xov xe xaXov ^ficjv xai dya&ov äfta &avfiaox(bg dojidCsa&at xai xov 
0(p6dga xaxov /LttoeTv^ äxe Xvjirjg ftexexorxa tjörj, 985 A: "deov xov xeXog exovxa 
xtjg '&elag fioigag e^m xovxcov elvai Xvjiijg xe xai ^öovfjgj xov Se (foovsTv xai xov 
yivcoaxeiv xaxd Tidvxa /nexeiXrfqyevai (vgl. Phileb. 33 B). 

Beiträge 111, C. Switalski, Chalcidius. 2 
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An der zuletzt erwähnten Stelle, wie auch in e. 255, finden 
sieh, wenn auch spärlich. Anklänge an die bekannte platonische 
Darstellung im Symposion (202 E), auf welche sich die spätere 
Dämonenlehre gern berief ^). Weniger bedeutend sind die Citate 
aus Phaedo (60 E) ^), Crito (44 B) »), Theayes (128 D)*), den er 
irrtümlich als Euthydem citiert, und Theätet'^) (194 C). Auch 
auf Pm-menides ^) wird verwiesen. Schlieiälich sei noch erwähnt, 
daß die Unterscheidung zwischen ratio und oratio in c. 104 an 
den Sophistes erinnert^). — 

Nächst Plato schätzt Chalcidius Aristoteles hoch. Groß- 
mütig gesteht er ihm zu, daß er gewöhnlich richtig urteile**). 



VI. c. 135: Cunctis ergo caeli regionibus sortitis daemonas inqnilinos 
agi mutuos commeatus: medium mundi sedem incolentibus potestatibus obs«- 
quium caelo praebentibus. — 985 C: xai ov^nXriQovg S^ l^iofov ovgavov ysyo- 
vÖTog eQf4,t]V8vea^ai Trgog dU.7ßovg ts xal ay.Qoxdtovg deovg Ttarrag xs xai Ttdvxa 
did x6 qjeQSodai xd fisoa xwv (^(piav im xrjv yijv xal im xdv oXov ovgavdv iXaq>Q(f 
(pegdfieva QVfifj, 

VII. c. 135: Reliqui (Wasser-) daemones neque ita probabiles neque 
ita commodi nee invisibiles semper, sed interdum contemplabiles. 985 B: 
Tu de vSaxog jtifiTixov ov rifii^sov (xsv djTSixdoeiev äv rig OQi^wg' djieixd^oiv i^ 
avxov yeyovdvai xal xoTg eivai n;oxk fikv oQw/ievov, dXXoxe 6e djioxgvtpi^ky ädtiXov 
yiyvofJLSvov f ^avfia xax dfivÖQav Sxpiv Jiagexdfievov, 

^) c. 133: Ut enim deus iuxta angelum, sie angelus iuxta hominem. 
Dehine quod usui nobis sint interpretantes et nuntiantes Deo nostras preoes 
et item hominibus Bei voluntatem intimantes . . . Symp. 202 £: xal ydg jiäv 
x6 daifioviov fjLExa^v iaxi ^sov xe xal ^vrjxov. 'Egfirjvevov xal SiojzoQ^fievov 
-^eoTg xd nag dv&QCjJiüJV xal dr&Qcojioig xd nagd i^ecwv, x&v fikv xdg öe^osig xal 
^oiag, xtov de xdg imxd^eig xe xal dfioißdg xöiv ^aiüv, iv fieocp de ov d/4<pO' 
xigcov av/iTiXrjQoT, cjoxe x6 näv avxd avxfS ovvdedeo^ai. — e. 255: NuUa (est 
Deo) cum corpore eonciliatio, daher bediene sich Gott der Daemonen. Sympos. 
203 A: "f^eog Se dv&QcoTiq) ov f.i[yvvxai (vorher: öid xovxov xal i/ fiavxixij Ttäoa 
X^^Q^h ^o* V "^^ ieQeo)v xexvt} x&v xe Tiegi xdg dvoiag xal xdg xeXsxdg xal xdg 
ijKpddg xal xrjv fiavxeiav jzäoav xal yotjxeiav), 

^) c. 254. — ») 1. e. — ^) e. 255. - '') c. 328. — «) c. 335. 

'') c. 104: Ratio est in intimis mentis penetralibus residens. Haec 
autem differt ab oratione. est enim oratio interpres animo coneeptae ratio- 
nis. Vgl. Soph. (geg. Ende): ovxovv öidvoia fiev xal Xoyog xavxdv* nXrjv 
6 fiev evxog xfjg y^vx^jg ngdg avxrjv öidXoyog ävev q)0)vijg yivofjievog xovx avxd 
tjfuv ijio)vofido^ didvoia, xd /aev Jtgwxov eit] av, x6 xijv avxov didvoiav ifiqfavfj 
jioieTv öid qxovrjg fiexd Qrjfidxcov xe xal 6vofAdx(ov wojieg elg xdxonxQov f} vdcoQ 
xijv do^av exxvnovfievov elg xrjv öid xov axofxaxog Qorjv, 

^) Alia quidem fere omnia recte et prout fert natura rerum Platonicis- 
que dogmatibus consentanea dicta (c. 225) ... 
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ein Lob, welches nicht ausschließt, daß er manche Ansichten 
desselben für verfehlt i) erklärt. Er wirft Aristoteles sogar vor, 
daß er mit Absicht seine Ansichten verhülle-). Trotz dieser 
Vorwürfe ist die Benützung aristotelischer Lehren in seiner 
Schrift eine recht ausgiebige, viel ausgiebiger, als er selbst zuge- 
stehen möchte. Er bemüht sich nicht nur bei der Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten, die er vor der Behandlung eines 
wichtigen Gegenstandes gern vornimmt, die Lehre des Aristoteles 
besonders ausführlich darzustellen, wodurch er indirekt der- 
selben eine große Bedeutung zugestellt; ja, auch dort, wo er den 
Namen des Aristoteles nicht nennt, ist der Kommentar häufig 
mit aristotelischen Anschauungen durchsetzt. In c. 84 wird die 
Sphärentheorie des Aristoteles kurz gestreift ^). In c. 208 f. bringt 
er ein Citat aus Aristoteles, das Rose in seine Fragmentensamm- 
lung aufgenommen hat^). Die Entwicklung der aristotelischen 
Seelenlehre (c. 222 — 224) ist eine Paraphrase der ersten Kapitel 
des zweiten Buches de aninia ^). Ebenso citiert und paraphrasiert 



^) So fährt er z. B. 1. c. fort: sed de animae substantia erratum videri. 

*) c. 322: luxta dicentem fit obscuritas cum vel studio dataquo opera 
dogma suum velat, ut fecerunt Aristoteles et Hcraclitus. 

^) Nach Adrast; s. u. 

*) Es lautet: In quo etiam Aristoteles consentit dicens initio pueros 
etiamuum lactentis aetatis omnes quidem vires putare patres, omnesautem 
feminas matres (vgl. Phys. 187. b. 12), aetatis tarnen accessu discernere et 
nonnumquam in discretione falli, saepe etiam falsis captos imaginibus porrigere 
ad imaginem manus . . . 209: Summa dementia est cum quis non solum ignoret, 
sed id ipsum quod ignoret, nesciat proptereaque falsis consentiat imaginibus 
quaeque vera sunt falsa esse praesumat: ut cum malitiam quidem prodesse, 
virtutem vero obesse perniciemque adferre arbitrantur. Quae quidem opinio 
usque ad novissimam aetatem plerosque comitatur, qui facere iniuriam com-, 
raodissimum, recte damnosum, putant proptereaque execrantur. Hos Ari- 
stoteles senes pueros vocat, quod mens eorum a mente puerili minime dif- 
fert (Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Leipzig 1886. 
fr. 54). 

^) Eine genauere Vergleichung möge hier folgen. Chaicidius lehnt sich 
zwar sehr nahe an Aristoteles an, giebt aber keine Übersetzung, sondern 
eine Paraphrase. Mehrere Stellen kommen darin vor (s. u.), die sich nicht 
bei Aristoteles, wohl aber bei einem seiner Nachfolger finden. Daraus könnte 
man wohl mit Fug und Recht schließen, daß er hier nicht direkt Aristoteles, 
sondern einen Peripatetiker citiert. Dafür spricht auch der äußere Grund, 
daß in c. 223 nicht von Aristoteles, sondern von Peripatetici auctores die 
Rede ist. Chaicidius beginnt mit einer Definition: Anima est prima perfectio 

0) * 
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corporis naturalis organici possibilitate vitaui habentis, die mit der bekann- 
ten aristotelischen Definition ttbereinstimnit (de an. II 2, p. 412 a. 28: irrt- 
?Jxeta ij TtQcoTij owfiaros tpvatxov 6t*vdfifi C<;>//i' Fxortog, 412 b. 6: atofÄaxog 
(pvotxov dgyavixov). In derselben Zusammenstellung, wie sie Chalcidius hat, 
finden wir sie bei Aätius IV 2, 6 (Diels). Die erste Ableitung, durch die be- 
wiesen werden soll, daß die Seele Form sei (de an. 412 a. 6), findet sich — 
ziemlich klar — bei Chalcidius c. 222: Flssentia enim trifariam intelligitur. 
Una quae constat ex corpore, velut animalia vel quae arte fiunt essentia 
dicta, quia haec ipsa est et cetera quae sunt facrit esse. Altera qua materiam 
informem et adhuc silvara mente consideramus. Haec quippe possibilitate 
omnia est, quae ex ea fieri possunt, effectu autem nondum quicqnam: ut 
massa aeris et intractata ligna. Tertia cui accidens effectum perficit eam 
exomatque impressione formae . . . Similiter, inquit, homo certe animal est; 
et est, ut silvestris et materialis, essentia (das erinnert an die Stoa, 
welche die vXrj mit der ovata gleichsetzte), et haec composita ex materia for- 
maque, quippe ex corpore constat et anima: ergo corpus eins materia est, 
anima vero species sive forma, . . . Hano ergo speciem qua formantur singola, 
generaliter Aristoteles ivreXexetav i. e. absolutam perfectionera vocat. Hac 
enim obveniente silvae, quae olim fuerant in sola possibilitate, proveniunt ad 
effectum. — Dazu vergl. man Arist. de an. II 1, p. 412 a. 6: Xeyofiev drj yiv€>g 
iv XI T(av ovTcov t^v ovoiav, ravTtjg Öe to fiev ojg vXrjVf o xa^' avro f4ev ovh 
eoTi rode n, ezeoov Se fiooqptjv xai elöog xa&' Pjv ijdt] XeyExai rode rt, xal xqIxov 
x6 ex xovxwv, eaxi de jj fiev vXt] övvafiig, x6 ök eiSog svxsXsxeia, . . . ovalai 
Se jnaXiaxa elvai öoxovot xa owfjiaxa xal xovxcov xä qjvatxdj ,,,xü}v de q>vai- 
x&v xa fiev ^x^i t^^v, xä 6' ovx exei . . . a)Oxe näv o&fxa (pvoixov fjiexexov ^(p^s 
ovala äv ety, ovoia d* ovxcog (ag ovv&exrj, enei S' iaxl xai a<afjia xoidvde, 
C(ptjv yoQ exoVj ovx äv eirf x6 ocHjua yfvxy» ov yaQ eoxi xwv xa&* vjioxet/Lievov 
x6 OMfia, fiäXXov ö* Sg vnoxei^evov xai vXtj. ävayxaXov äga xtjv yfvxrfv ovaiav 
eivai coff elSog owfiaxog (pvoixov Svvdfiei ^corfv exovxog' ^ Ö* ovoia ivxeXexeta, 

Unklarer ist die zweite, schwierigere Ableitung wiedergegeben (zur 
Erkläining derselben vgl. von Hertling, Materie und Form, S. 120. 121). 
Chalcid. 1. c: Item quod vivit duplex est, anima et corpus, opinor; ut quae 
discuntur, duabus rebus sciantur, doctrina et anima, sed prius doctrina, qua 
ipsa anima eruditur. Item salvi sumus salute et corpore, sed prius salute, 
per quam corpus incolume est. Sic etiam vivimus prius anima quam cor- 
pore, siquidem vita corporis in anima locata est proptereaque anima entele- 
chia est corporis. Vgl. Aristot. de an. 112, p. 414 a 4: ejiei de tp l^&fjisv xai 
aio'&avofie^af dixcog Xeyexaij xa'&ojieg co ijtioxdfie&ttf Xeyoftev [de] x6 fiev ini^ 
oxtffitjr, x6 de y)vxriv (exazego) yäo xovxff} qpafiev emoxao^ai), ofioicjg de xai t^ 
vyialvof.ie%' x6 fiev vyieia, x6 Öe fiOQiq) xivi xov oatfiaxog y xai oXco' xovroiv 
d' ij fiev eTiioxr^fjiri xe xai vyleia fiooqf?y xai eldog xi xai Xoyog xai oTov sveg- 
yeia xov dexxixovy ?) fiev xov ejtioxrjfiovixov, t/ de xov vytaoxixov (doxeX yäg iv 
x(p jzdoxovxt xai diaxi'&etxevfo ij rwv jroiijxixdfv vjidgxeiv evegyelq,), »; tpvx^ Se 
xovxo c^ ^(Ofiev xai ato&avofie^a xai diavoovfie&a JiQwxoig' woxe Xdyog rig av 
ett] xai eldog, dXX* ovx ^^'V ^"' ^^ vjtoxeiftevov . 

Wir sehen also, wie Chalcidius gerade das tertium comparationis 
(xovxcov d* 17 fiev imoxrjfirj . . ,) wegläßt und wie seine Ausführungen dadurch 
ganz unverständlich werden. — 
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Chalcidins sucht hierauf das corpus organicum näher zu bestimmen, 
indem er auf die Lebewesen hindeutet; vgl. de an. 412 a 28. Zum Schluß 
des Kapitels wird der Ausdruck ,der Möglichkeit nach lebend** unter Hin- 
weis auf die Samen, die solche Körper seien, erläutert. 

Chalcidius führt in demselben Kapitel die aristotelische Dreiteilung der 
Lebewesen an. Die ersten haben die Organe ad sumendos cibos et ad 
generandam prolem paris eiusdemque naturae (Gesetz der Synony- 
mie), die zweiten ad sentiendum et translativum ex loco ad locum motum, 
die dritten ad faciendum impetum iuxta desideria et appetitus (c. 223 am 
Ende; vgl. de an. p. 413 a 20. b 1. p. 414 b 16. 18.). 

Wichtig sind die Folgerungen, die Chalcidius im Sinne der Peripatetiker 
aus dieser Lehre zieht (Kap. 223 ff.). 

1. Die Seele ist unkörperlich und nur per accidens bewegt. Vgl. Arist. 
d. an. II 1, p. 412 a 16: ovx äv eTrj to aöjfw, yfvxti» de iuvent. I. 417 b 14. 
de an. I 2, p. 404 a 21. 

2. Sie besteht aus Teilen oder vielmehr aus Vermögen und Kräften 
(Dividitur tarnen alio quodam genere sie ut ex eadeni divisione non magis 
partes eins ullae quam potentiae et virtutes considerentur); Bonitz Ind. 
Arist. 864 b 60 s. v. jusgog, — Spricht mau von einer Einteilung der Seelen- 
kräfte, so soll damit nicht gesagt werden, daß die Seele etwa zum Kollektiv- 
begriff der Kräfte werde, wie die Rhetorik zu dem der einzelnen Redearten. 
[Als Arten der Rhetorik werden von Chalcidius genannt: oratio quae est ad 
doctrinae ostentationem et species concionabilis et species orationis forensis. 
Vgl. Arist. rhetor. I 3, 1358 b 7: yEvrj igia tcjv Xoycov xwv grjtOQiHwVf ov/jt- 
ßovXevxixoVy di)cavtx6vy eTtideixrixov,] 

3. Als Seelenkräfte führt er hier an: a) species naturalis iuxta quam 
nutritur omne animal et crescit, sobolem creat. b) species sensilis, iuxta 
quam differunt inter se quae animam habent, et item quae sola vita fruuntur 
(zum Unterschied von t^v und ^(pov vgl. Arist. de an. p. 413 b 1). c) species^ 
quae locum ex loco mutant vel quae habent appetitum. d) species ratione 
viventium. Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psych. II 16. Zeller 11*^ 555. 

4. c. 224: anima tota in toto corpore. Vgl. Bonitz, Ind. Arist.: 
ovx sau ;f«ß ovzs äkXo rcöv f^ogicov ovöky ävev yjvx^?, (De gener. an. I 19, 
p. 726 b 22. H 1, p. 734 b 25 u. a.) Siebeck, II, 16. 

5. Naturalis quidem (animae) species per omne se dividit corpus. — Be- 
merkenswert ist hier und vor allem in dem bald darauf Folgenden die Ver- 
wandtschaft mit Alexander von Aphrodisias. Vgl. Alex. Aphr. de an. 
p. 94, 18 ed. Bruns: negl xrjv xagSiav fj &QSJiuxrf y^vxi^f sX ys xov fjiev ^fjv 
^de alxla , . . cuio xagSiag Ss iv avxoTg ^ xfjg av^i^ascog xe xai xgofpfjg etg näv 
x6 odjfia x^QVY^^' 

6. Der Sitz der principalis pars ist im Herzen. (Nach Arist. ist das 
Herz Sitz des Gemeinsiunes ; Zell er IP 544.) — c. 224: Venarum et ner- 
vorum initium ipsum cor est. Vgl. Galen, Hippocr. et Plat. p. 200: „(Aristo- 
teles sage) SV xQix(p negl ^cpcov fjLOQiODv . . . sxsi de xal vsvqcov Ttkfj^og rj xagdla, 
xai xovxo svXoycjgj cbro xavxrig yag ai xivrjöeig. — Zeller 11* 517.518. Arist. 
de part. anim. II 9, p. 654 b 11. III 4, p. 665 b 15 etc. de spirit. 6, p. 484 
a 18. bist. an. I 17, p. 496 a 13. III 5, p. 515 a 29. de part. an. 3, p. 665 a 11 : 
iv (fj xoQdlq) xrjv dgx^v tpafJLSv xfjg C<PV^ ^a^ Jidorjg xivi^ascog xe xai aio'&i^ascog. 
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er Physik I S ffj), um den Leser mit der aristotelischen Lehre 
von der Materie bekannt zu machen. 



Eine wunderliche Bemerkung schliefit sich daran unmittelbar an: iuxta 
quod (cur) intellectus agitatus (?) et rationabiliter ignitus (V wohl im Anschluß 
an de an. III 5 p. 430 a 15: olov x6 9^0^) ibidem coacervare se creditur, possi- 
bilitate quidem illic habitans. eifectu vcru extra conseptum cordis atque viciniam 
commeans. Hier haben wir einen neuen und z'.var recht seltsamen Beitrag zn dem 
Streit über die Bedeutung der ..doppelten Venmnft'', die Arist. annahm. Daß 
sich mit den Worten des Chalcidius kein dem aristotelischen Geiste ent- 
sprechender Sinn verbinden Ifißt, ist klar. Chalc. ließ sich wohl dazu yerleiten 
durch die Behauptung des Aristoteles, daü der voi;? («.Toti/TcxoV) (brai^? sei, und 
nur der vovg i^ta^uxog mit dem Körper entsteht und vergeht; de an. III 5 
Anfang (vgl. Alex. Aphr. 1. c. p. 99, 14 : dvdyxrj xai rrjv Xoytorixrjv y^vxtjv elvai 
jtsQi tijv xaobiav),— Der Schluß dieses Kapitels '224) ist äußerst verwandt mit 
einer Stelle bei Alex. Aphr. Er lautet: principalis animae vis in corde . . ., 
qnae usque adeo sit animantium propria ut cetera ex vitalibus vim pulsus- 
que patiantur sine animantis iuteritu: cordis vero sedem ne minimas quidem 
pulsationes sine interitu animalium sustinere. Quod si quis uominis prae- 
sumptione inductus cordiaeam dicit frequenter esse curatam, errat in nomine : 
quippe cum const«t illam passionem non cordis esse, scd stomachi. Alex. 
Aphrod. de an. p. 98, 21 Bruns: no yaQ exetv rag xvgiag agxdg sv avxfj neu 
t6 tv^ov Ttadovaa ourcoXeiag alxia tu) f^ovii avrijv C^ofo yh'ezat, 1} ydg Xeyofxivtj 
xagdiaxrj vooog, fjv voaov ow^exai rtva voatjüavzaj ov xagSiag, dXXd axofxdxov 
jcd&og eaxiv. 

') c. 288-288. Zunächst führt Chalcidius in freier Paraphrase die 
Aporicen an, welche die Lehre des Aristoteles beeinflußten; vgl. Arist. pbys. 
18, p. 191 a 23 -b 34 u. Chalc. c. 283 W. 

C. 284 bringt die aristotelische Unterscheidung des schlechtliin Seien- 
den bezw. Nichtseienden und des per accidens Seienden oder Nichtseienden ; 
vgl. Arist. phys. I 8, p. 191 b 13. (Unklare Sätze kommen hier vor, obwohl 
man sich denken kann, was Chalcidius sagen will, so z. B. : Cum igitur dici- 
mus, musicum convalescere, tunc quod fit ex accidenti fit, quia procenit -uf 
convalescat. Porro cum aegrotare eum dicimus, secundum naturam patitur.) 

C. 284 bringt die zweite aristotelische Unterscheidung zwischen dem 
der Möglichkeit nach und dem der Wirklichkeit nach Seienden; vgl. Arist. 
phys. 1 8, p. 191 b 27. (Sogar die Überleitung ist ähnlich: Una igitur haec 
ratio est . . . Alia vero ratione . . , elg fiev öij xoöjiog ovxog, äXXog 6* oxi ivöa- 
Xexai xavxd /*iyetv.) 

In c. 286 citiert er phys. I 9, p. 192 a. Manche Stelle verkürzt er da- 
bei; anderes fügt er hinzu, einiges läßt er hier aus, was er nachher in der 
Erklärung bringt. — 

C. 287. 288 bringt noch eine erklärende Ausführung dieser Stelle. 
Hervorheben möcht<; ich daraus besonders die Erklärung der „cupiditas silvae** 
(287: Cupiditatem vero ncgat esse talem qualis est animalium. Sed ut cum 
quid coeptum atque inchoatum est, dicitur pcrfectionem desiderare. Vgl. 
Zell er 11"^ 349 u. Anm. 2; von Her tun g, Materie u. Form 90) und die De- 
finition der Materie (c. 288: et ideo silvam definit seu potius appellat corpus 



L 
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Während er in den bisher erwähnten Berichten ziemlieh 
zuverlässig ist, läuft ilim bei der Lehre vom Sehen ein großer 
Irrtum unter. In e. 238 nämlich rechnet er die Peripatetiker 
und in c. 257 Aristoteles selbst unter diejenigen, welche der 
Strahlentheorie huldigen, ein Mißverständnis, das wohl aus 
der Verwechslung der Peripatetiker mit den Pythagoreern ^) zu 
erklären ist. — Besonders bemerkenswert ist noch c. 250. Er 
giebt hier die aristotelische Ansicht über die Entstehung der 
Träume richtig'-^) an. Seltsam ist aber die Bemerkung, daß 
Aristoteles die Vorsehung von der sublunarischen Welt ausge- 
schlossen wissen will, eine Äußerung, die sich in dieser Form 
nur bei christlichen Autoren findet^). 

Wichtiger indes för die Beurteilung des Einflusses, den 
Aristoteles auf Chalcidius (indirekt) ausgeübt, sind alle jene Stel- 
len, an denen aristotelische Termini und Ansichten vom Autor 
gleichsam assimiliert werden. So finden wir schon in der Über- 
setzung (80 C.) die aristotelischen Begriffe gemis und species, Ter- 
mini, die denn auch im Kommentar häufig angewandt werden. 
Nicht minder erinnert die Einteilung der Dinge in Werke Gottes, 
der Natur und des Menschen (c. 23) an die fireilich etwas 
abweichende Einteiluug des Aristoteles*). Daß die Kunst die 
Natur nachahme (I. c), lehrt auch Aristoteles, freilich auch schon 



incorporeum [!] ut possibilitate quidem sit corpus, e£fectu vero atque Operation e 
nulluni corpus), eine Definition, die er später selbst annimmfc. (vgl. c. 320). 

*) Eine solche Verwechslung oder Vermengung findet sich auch bei 
Epiphanius (Diels, Dox. Gr. 175). Die von Chalcidius angeführte Ansicht 
lesen wir auch bei Aötius, plac. IV 13 (Diels 403); vgl. A6t. IV, 14. 

'') vgl. Sieb eck II 80—84. Arist. jt. r^? xa^' vnvov fiavux^g p. 462 
a 29. Der Traum ist to (pawaofia to ouzo rrjg xtnjoecog tcüv alo^fidtcov, oxav 
iv t<p xa&svdsiv ^, ^ xad'evSei xom eaxi evvjiviov, 

«) Vgl. Diels, Dox. Gr. 129. Clem. Alex. Protrept. 5. 6. p. 58 P. 
(Diels 130): 6 yaQ x6 /^sxQt ^^? aeXijvijg avxfjg SiogiCcov xrjv jigovoiav. Dazu 
Diels 131: graecus etiam sua admiscuit, velut o fiixQ^ tfjg aeXi^vrig . . . trivia- 
lem sane sententiam cuius vel minus eruditi gnari erant. (Anm. 2:) haec 
redeunt Strom. V 14 p. 700 P. accuratius exculta ea doctrina apparet pri- 
mum apud Ocellum II 22 (Zeller V 117^) tum apud Aötium II 4. 12 et 
II 7. 7. His similia tradunt iam Alexandri Polyhistoris Pythagorei ap. Laert. 
VIII 25. cf. (Arist.) de mundo p. 392 a30. IndeChristiani providentiam 
ex mundo sublunari exclusam identidem referunt. 

*) Aristoteles unterscheidet Werke der Natur, der Kunst und des Zufalls. 



24 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

Plato. Entschieden ist aber auf peripatetisclien Einfluß die Lehre 
von der Ewigkeit der Welt ^) zurückzufuhren (1. c). Wenn 
Chalcidius ferner (c. 28) ulern und diversmn auf den Unterschied 
von Gattung und Art bezieht und als Beispiele Mensch und Pferd 
anführt, so scheint er dabei Met. X 8. 1057 b 37 im Auge zu haben, 
wo dieselben Beispiele stehen. Die Beweise für die Kugelgestalt 
der Welt und der Erde sind gleichfalls größtenteils aus Aristoteles 
entlehnt ^). Nicht anders ist es mit der Unterscheidung zwischen 
einer superlunarischen und sublunarischen Welt'^ (c. 75, 76), 
mit der Definition von Rechts und Links ^) in Hinsicht auf die 
Bewegung der Weltkugel (c. 93), den verschiedenen Bezeichnun- 
gen des Himmels (c. 98) ^), der Erwähnung der pythagoreischen 
Lehre von Erde und Gegenerde (c. 122) **'), endlich der Definition 



^) C. 23 W. Die Welt ist weder zeitlich entstanden, noch wird sie 
vergehen. Sie ist von Ewigkeit her von Gott verursacht. Ähnlich inter- 
pretierten schon die ältesten Platoniker (Xenokrates, Krantor) Plato*s 
Worte unter dem Einflüsse der aristotelischen Lehre. Zellor II*, 
358. 432 ff. Baeumker, Die Ewigkeit der Welt bei Plato. Philos. Mo- 
natsh. 23. 1887. S. 513 ff. (c. 228. In diesem Kapitel wird die zeitliche 
Unentstandenheit der Weltseele verteidigt: generatum quidem quod ex aliquo 
temporis initio natum factum que sit ut statua. Porro aliud esse longeque 
diversum, quod habeat rationem generationis intelligibilis ut sphaera. Damit 
scheint er die genetische Definition, die man bei Erklärung einer Kugel 
anführt, zu meinen; vgl. Taurus bei Philopon. de aeternit. muudi VI 21 
p. 187, 15 ff. ed. Kabe, Lpzg. 1899). 

^) c. 59 ff. vgl. H. Martin, Theo Smyrn. de astronomia libr. 82 ff. 

^) 1. c. — ^) c. 93: quia mundus animal est et animal intelligens, dex- 
teras partes habebit profecto eas in quibus est initium motus et ex qua parte 
perinde ut cetera animalia moventur primitus. Vgl. Zell er II- 457,2. ASt. 
Plac. 10, 1. 2. Stob. Ecl. 1 15. 

^) Arist., de cael. I, 9. 

'^) c. 122: Placet quippe Pythagoreis ignem utpoto materiarum omnium 
principem medietatem roundi obtinere. quem Jovis custodem appellant: per 
hunc moveri circumactas in gyrum tanquam Stellas terram et ävrii&ova, — 
Vgl. Arist. de caelo II 13, p. 293 a 20: 'Evavxioyg oi jxbqI xtjv 'ItaXiav xakov^ 
fjievoL de TIv&ayoQsioi Xeyovoiv' im fjisv yoLQ xov fxsoov nvo slvai (pam^ xrjv de 
yrjv ^v rwv äotgcov ovaav xvxXq) q^egofiivrjv n:eQi zo fieoov . . . sn S' ivavriav 
äXXrjv tavxfi fcataoxsvd^ovat y^v, tjv dvrix^ova ovofia xaXovai, Vgl. p. 293 a 30: 
Aiog (pvXaxTjv, p. 293 b 19: (xrjv yrjv tpaoi) xivsiadai tisqI (per!) ro fuaoVy ov 
(jlovov de ravTfjv dXXd xal rrjv ävzix^ova. — Erwähnt sei hier noch c. 123: id 
quod stat iis quae moventur mente praeire. Dieses Axiom erinnert an des 
Aristoteles Lehre vom unbewegten Beweger; Zell er W 358. 
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des possibile, ambiguum und mcessarium (c. 155) und der fortuiia 
und des casus (c. 159)^). Von peripatetischen Anschauungen 
beeinflußt ist, wie die Einteilung der Lebewesen in vier Klassen 
(c. 182; vgl. 193)-), so auch die Einteilung der Philosophie, die 
er c. 264, 265 erwähnt ^). Vor allem zeigt sich aber die aristo- 
telische Einwirkung in dem Abschnitte über die Materie. Sein 
Bericht über die ionischen Naturphilosophen (c. 280) ist aus 
Aristot. met. I 3 übernommen^), ebenso vielleicht auch seine 
Angaben über die Eleaten (c. 281) ^). Die Unterscheidung 
zwischen zwei Beweisarten, dem Syllogismus und der resolutio, 
in c. 302 erinnert sehr ^) an die aristotelische Scheidung des 



^) Gercke, Eine plat. Quelle des Neuplat. Rh. Mus. 41. 266 ff. 

^) Seltsam ist der Gebrauch von vita carentia für die Pflanzen. Ein 
anderes Wort dafür zu setzen, etwa fruentiaf ist nach c. 193 unmöglich. 
Vielleicht ist Chalc. zu dieser Unterscheidung verleitet durch die aristote- 
lische Unterscheidung von C^v und C<^ov; s. o. Vgl. Diels, Dox. p. 438. 
Aßt. V 26: ol Htcoixot ös xal 'Etiixovqsioi ovx ejuyjvxo. (xa q?vtä), 

*) Vgl. Freudenthal, Albinus und Alcinous S. 279. 

*) c. 280: Alii formam dederunt ut Thaies: quem ferunt ante omnes 
naturalia secreta rimatum, cum initium rerum aquam esse dicat. Opinor idco 
quod omnem victum quo utuntur quae vivunt humectum videret. Inque 
eadem sentcntia Homerus esse invenitur cum Oceanura et Tethyn dicat 
parentes esse geniturae cumque iusiurandum deorum constituat aquam, quam 
quidem ipse appellat Stygem, antiquitati tribuens reverentiam et iureiurando 
nihil constltuens revereutius. At vero Anaximenes aära iudicans initium 
rerum initium quoque corporum ceterorum et ipsius aquae non consentit 
Heraclito caput rerum ignem putanti. — Arist. Met. I 3, p. 983 b 20: dXkä 
Sakfjg /HSV 6 ifjg xoiavtrjg aQx^yog (pikoooq)iag . . . vöwQ slvai <pt]Oiv . . . Xaßojv 
locog TTjv vjiöXfjxptv ex xov Jidvxcov ogäv xijv xQO(prjv vyQav ovoav, eioi de xiveg 
Ol xal xovg Tiafuialaiovg xal TtoXv stgo xfjg vvv yeviaecog xal JiQcbxovg &eoXoyrj- 
oavxag ovxcog oiovxai Jiegl xrjg (pvoewg vjioXaßetv, 'Qxeavov xe yag Trj^v istotrj- 
oav xrjg yeveaecog jiaxeqag xal xov oqxov x&v d'emv vöwQj xtjv xaXovfievrjv 2xvya 
. . . xifjLuoxaxov juev yäg x6 jrgeaßvxaxov , ogxog de x6 xtfiicoxaxöv kaxiv, . . . 
^Ava^ifiivTjg ö* dega xal Aioyevrjg sigoxegov vöaxog xal fidXioxa dgxffv xi&eaai 
xwv djtXcjv o(Ofidxo}v, 'IjiJiaaog öe nvg . . . xal 'HgdxXeixog . . . Vgl. Diels 
p. 170, 1. 

^) c. 281: Sunt tamen qui immobilem esse defendant et eandem ex Om- 
nibus in unam molem redactam, unum omnia esse censentes immobile sine 
ortu et sine interitu, ut Xenophoncs, Melissus, Parmenides. Sed Parmenides 
quidem unum perfectum omne et deflnitum pronunciat, Melissus infinitum et 
indeterminatum. Vgl. Arist. Met. I 3, p. 984 a 29. c. 5 p. 986 b 17. 

^) C. 302 : Est igitur propositarum quaestionum duplex probatio. Altera 
quae ex antiquioribus posteriora confirmat, quod est proprium syllogismi (vgL 
Arist. Anal. pr. I, 1 p. 24 b 18). . . . Altera item quae posterioribus ad praece- 



26 Des Chalcidius Kommeotar zu Plato's Timaeus. 

induktiven und deduktiven Verfahrens, obwohl sie sich freiheh 
mit derselben nicht deckt. Auch die Bemerkung, daß alle Philo- 
sophen zwei und zwar einander entgegengesetzte Urgründe ange- 
nommen haben (307) ^), findet sich ebenso wie die Betonung 
der Ursprünglichkeit der Urgründe '^) wörtlich bei dem großen 
Peripatetiker. Die Unterscheidung zwischen einer zweifiachen 
Möglichkeit, einer aktiven und einer passiven (c. 310) ^), ist ferner 
ebenso aristotelisch, wie die andere Bestimmung, daß die Materie 
der Möglichkeit nach unbegrenzt sei (312)^). Ebenso harmoniert 
die Darstellung des Überganges der Elemente ineinander (c. 317, 
318) gar sehr mit einer ähnlichen bei Aristoteles^), wie 
denn dem Chalcidius die Qualitäten, welche der Stagirite den 
Elementen zuschreibt, weit geläufiger sind, als die entsprechenden 
platonischen Bestimmungen, die er noch dazu nicht versteht^). 

dentium indaginem gradatiin pervenit, quod genas probationis resolutio dioitur. 
Vgl. Arist. Eth. Nie. VI 3 (avXXoyianoq und enayoyyrj), — Die resolutio des 
Chalcidius ist aber, wie c. 303 u. 304 zeigen, nicht sowohl die maycoyi} des 
Aristoteles, als vielmehr die dtaigemg. (compositio c. 304 = owaycoyi^) des 
Plato. Zelle r II 390. H9b. — C. 302: Sensilia . . . e regione nostra primaria, 
ad naturam versus secunda, . . . intelligibilia e regione quidem naturae priora, 
iuxta nos vero secunda 'sunt. Vgl. Arist. Anal. post. I 2. p. 71 b 33. Phys. 
I, 1, p. 184 a 16. 

*) I 5, p. 188 a 19. Ebd. p. 188 b 27: ndvxsg yäg rä oxoix^Xa xal zag 
VTi avxwv xaXovfxevag OLQxag xalneg ävev Xoyov xf&evxeg^ S/nag xavavxla Xeyovai 
, , , oi fikv yaQ ^eg/nov xal y^vxQov, oi S* vygov xal ^t^gov, ixegoi de TieQixrov 
xs Jtal ägxioVj oi de veXxog xal q)iXlav aixiag xi&svxai xfjg ysvioewg, 

^ Arist. Phys. I 5, p. 188 a 27: det yäg xag dgxäg fArjxe i^ dXXijXcov 
elvaif ^irjXB i^ äXXcov xal ix xovxcov ndvxa. Vgl. c. 307: Oportet porro initia nee 
ex aliis uUis rebus originem trahere ncc ex se invieem eonstare, quin potius 
omnia ex üsdem substantiam mutuari. 

^) Possibilitas autem gemina ratione intelligitur. Una ut cum dicimus 
in semine omnem totius corporis perfecti rationem intus latere, semenque 
possibilitate animal esse; altera quod rationem quidem in se fnturae genera- 
tionis nondum habet, sed quia tali est natura ut extrinsecus accipere possit 
rationes formarum . . . possibilitate dicimus esse quod nondum est. — Vgl. 
Baeumker, a. a. 0. S. 223 f. 

*) Vgl. Baeumker S. 237. 

*) Baeumker S. 260. — Nicht die platonische (Zeller 11, 511), auch 
nicht die stoische Theorie (Zell er IV, 183 f.) über die Beschaffenheit der 
Elemente nimmt er hier an, sondern die aristotelische (Zell er III 442. Arist. 
de gen. et corr. II 3, p. 330 b 4. 

^) Das ergiebt sich schon aus der Lösung des Einwandes in c. 21. 22. 
Vgl. c. 324, wo er nicht einsieht, daß Plato gerade wegen der geometrischen 
Konstruktion die Erde vom Wechsei ausschließt. 
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In c. 319 und 336 wird, wie schon in c. 225, ohne eine wei- 
tere einleitende Erklärung, — also als etwas allgemein Fest- 
stehendes, — die Kategorieentafel erwähnt und benutzt i). Die 
Unterscheidung von diversum und contrarium (c. 333) ^) , die 
übrigens zu dem vorhergehenden Kapitel gamicht paßt, ist auch 
aristotelisches Eigentum. Besonders wichtig ist indes, daß er 
Plato die aristotelische Ansicht von der Materie fast unverändert 
unterschiebt 3) und dementsprechend sich bemüht, diese Ansicht 
mit den platonischen Ausdrücken, so gut es geht, zu vereinigen *). 
Aus diesem Bestreben erklärt sich denn auch die seltsame Art, 
in welcher er die platonische Ideenlehre mit der aristotelischen 



') In c. 319 wird von den Kategorien aufgezählt: essen tia (utpote 
quod diversis temporibus contrarias sustineat passiones et in quo allerum ex 
duobus contrariis inveniatur necesse est), quantitas, quäle, ngog xi etc. 
336: essentia, qualitas, quantitas, ad aliquid, ubi, quando, posi- 
tio, habere, facere, pati. Vgl. c. 226: Constet porro inter omnes ex 
Omnibus categoriis proprium essentiae esse suscipere contrarias passiones 
yicissim et esse antiquissimura praenosciquc generibus ceteris. 

^) C. 332: Si sit aliquid candidum ut psimmythion, deinde oporteat 
hoc transferri in alium colorem vel diversum ut ruberem . . . vel contra- 
rium ut atrum . . . Darauf fragt er in c. 333, was es mit dieser Unter- 
scheidung von diversum und contrarium für ein Bewenden habe, und antwor- 
tet: Contraria sunt ea quae a se plurimura distant licet sint generis eiusdem 
ut puta candor et nigredo . . . Natura vero omnino distantia, quae diversa 
dicuntur, ut candor et dulcedo. (Vorher war diversum anders angewandt.) 
Vgl. Zeller III 214. Arist. Categ. c. 6, p.6al7. Eth. Nie. II, 8, p. 1108 b 33. 
Met. X 34. 

^) Am deutlichsten zeigt sich die Anlehnung an die aristotelische Lehre 
in der kurzen schon oben erwähnten Bemerkung „Materie ist weder Körper 
noch Nichtkörper, sondern der Möglichkeit nach beides* (c. 317). Vgl. 
c. 107: Item Plato silvam esse dicit in nuUa substantia . . . quod vero in 
sola possibilitate et sine eifectn videtur esse minime est utpote carens per- 
fectione. — Auch sonst wird der aristotelische Begriff der , Möglichkeit* 
häufig angewandt. 

*) Vgl. c. 321. Zu den Worten (Tim. 49, A): tIv ovv ixov dvvaf^iv 
xara (pvoiv avxo vjtoXfjTtxeov sagt er: Vim (dvva^iv) nunc appellat opportu- 
nitatem silvae vultus induandi. Etenim vultus habet.. . non effectu, sed 
possibilitate. Vgl. 331. 352-354 Xxvri Plato Tim. 53 B. Vestigium 
ergo potentiam rei, non rem significat . . . Ergo silva . . . vestigium silvae 
fuit ante mundi exoniationom. Überhaupt wird diese Anpassung platonischer 
Lehren an aristotelische Ansichten nicht ohne Gewaltsamkeiten und Wider- 
sprüche durchgeführt. 



28 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

Formenlehre zu verschmelzen sucht ^). — Von Schülern des 
Aristoteles citiert er beiläufig (c. 266) Theophrast und (c. 246) 
Kallisthenes^). 

Auch die Stoa erfreut sich in unserm Kommentar einer 
reichlichen Erwähnung und Benützung. Es scheint ein Anklang 
an die stoische Lehre von den ojiegjuaza und der periodischen 
Welterneuerung zu sein, wenn Chalcidius (c. 23) von „semina**, 
die „fundamenta sunt illis quae lege naturae procreantur" und 
c. 24 (vgl. 118) von einer ,,recreatio** der Welt spricht. Deut- 
lich wird die letztere, die periodische Wiederkehr der AVeiten» 
in c. 148 gelehrt. Unter den „physici", deren astronomische 
Ansichten den Mathematikern gegenübergestellt werden (c. 85), 
versteht er ebenfalls die Stoiker ^). In c. 100 folgt er bemer- 
kenswerterweise dem Stoiker Kleanthes^), indem er den Sitz 
der Seele in die Sonne verlegt. Eine reiche Ausbeute an stoi- 
schen Stellen bietet der Abschnitt über das Fatum (c. 141 — 190) ^). 
Definitionen des Fatums selbst in c. 144, welche Plato zuge- 
schrieben werden, sind ausschließlich stoischen Ursprungs^). In 
demselben Kapitel findet sich gegen Schluß die Erwähnung einer 
Meinungsverschiedenheit zwischen Chrysipp und Kleanthes in 



*) Vgl. c. 337—339; s. Philo und Albinus (weiter unten\ Die Form, 
species secunda, sinkt bei ihm allerdings häufig zur , Qualität '^ herab; vgl. 
seine Erklärung von töde und totovrov u. ähnl. St., was schon stoischen Ein- 
fluß verrät. 

^) s. u. (bei Alcmaeo). — ^) Martin, Theo Sm. p. 379. 

Zeller III ^ 137, 2. Vgl. übrigens Theo Sm. ed. Hiller p. 187, 18 if., 
wozu Martin (p. 122) sagt: Haec solis cum corde comparatio physicis i. e. 
Stoicis et praecipue Posidonio placuit. Allerdings ist nach Posidonius der 
Himmel Sitz des ^yefiovixov; Zeller IIP 137, 1. 

^) Zum Teil hat diese Stellen schon Gercke, Chrysippea, Suppl. 14. 
J. f. Philol. 1885 S. 695 angeführt. Nur die wichtigern Stellen sollen hier 
citiert werden. 

^) c. 144: Possumus ergo inevitabile quidem scitum interpretari legem 
minime mutabilem ex inevitabili causa: leges vero, quas de universa 
natura dixit animis Dens, legem quae mundi natura m sequitur et qua 
reguntur mundana omnia. Lacheseos vero h. e. necessitatis orationem divinam 
legem qua praeteritis et item praesontibus connoctuntur futura. 
Vgl. Gercke, Chrysippea p. 714. Gellius, N. A. Vll 17; Plut. rep. Stoic 
p. 1044 E; Cic. de div. I 55. 125; Aöt. I, 28,3. — Die drei Parzen (c. 144) 
hat auch Chrysippus mit dem Fatum in Verbindung gebracht; Di eis p. 323; 
Gercke, fr. 2, 16. 
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der Auffassung von Fatum und Providenz, über deren Trag- 
weite man bis heute nicht einig ist^). Auch die Frage, die 
durch den Hinweis auf die periodische Wiederkehr der Welt 
beantwortet werden soll, die Frage nämlich, wie das Fatum, das 
doch als Seiendes nur endhch und begrenzt sei, gleichwohl das 
an sich unbegrenzte und unbestimmte Weltgeschehen umfassen 
könne, ist Eigentum der Stoa*^). Wird in c. 156 die „ratio" 
als „Intimus motus eins quod est in anima principale" definiert, 
so belehrt uns eine Vergleichung mit c. 220 3), daß wir diese 
Definition auf Ghrysipp zurückzufuhren haben. Die Wert- 
schätzung der Mantik hat ihre Wurzel auch in der Stoa^), wie- 



^) C. 144: Eodemqae modo quae secundum providentiam, ex fato, ut 
putat Chrysippus. Alii vero quae quidem ex providentiae auctoritate fataliter 
quoque provenire, nee tarnen quae fataliter, ex Providentia, ut Cleanthes; 
Vgl. Zeller IW 143, 1. Gercke, Rh. M. 1886 a. a. 0.: „Die doxographi- 
schen Angaben ttber Chrysipp und Kleanthes sind von der ganzen Lehre 
nicht zu trennen, also nicht nachträglich eingeschoben.** Während Kr i sehe, 
Forschungen S. 461 die Abweichung des Kleanthes für nicht wesentlich hält, 
zieht Stein, Erkenntnislehre der Stoa, 1888 S. 380 aus der chalcidischen 
Stelle den Schluß, „daß Kleanthes das Fatum nicht so klar und schroff ge- 
faßt hat, wie z. B. Chrysipp, da er Anstand nahm, dasselbe mit der Vor- 
sehung zu identificieren**. 

^) C. 148. Vergl. zu dieser Stelle Gercke, Rh. M. a. a. 0. Bemer- 
kenswert ist, daß Chalcidius, der sonst an dieser Stelle mit Ps.-Plutarch de 
fato korrespondiert, bei der Lehre von der periodischen Wiederkehr der 
Welt den Schluß, welcher der Willensfreiheit zu stark widerspricht, nicht 
bringt, sondern mit einem ungenauen: Eodemque modo qui sequitur, deinceps 
est hoc semper" abbricht. 

^ In c. 220 wird nämlich über die stoische Psychologie referiert. Hier 
heißt es: Definit idem (Chrysippus) intimam mentis deliberationem sie: Inti- 
mus est motus animae vis rationabilis. 

*) c. 157: Salva est opinor divinatio, ne praesagio derogetur auetoritas. 
Potest quippc praescius tali facta informatione fati consilium dare aggrediendi 
vel non aggrediendi. Recteque et rationabiliter mathematicus (Astrolog) ori- 
ginem capt>abit instituendi actus ex prosperitate siderum atque signorum, 
c. 168: Divinatio vero necessitati quidem subiectarum rerum, ambiguarum 
etiam, sed quarum iam fatalis eompletus sit exitus, vera est et eomplexibilis : 
si modo divinatio dicenda est. c. 169: Ambiguarum vero quarum exitus adhuc 
pendent, nondum praecedentibus meritis ambigua est et obliqua. Vgl. 
e. 170. — Das würden die Stoiker bei ihrem Fatalismus nicht zugeben. — Anders 
äußert sieh Chalcidius in e. 185. 186. Während man vorher an eine wirkliche 
Eingebung (divinatio) glauben konnte, wird hier alle Weissagung auf Berech- 
nung zurückgeführt (Quae euneta observatione, scientia, artifieiosa quoque 
sollertia colliguntur. Aut enim alitum volatu aut extis aut oraculis homines 
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wohl er in deren Erklärung von den Stoikern abweicht. Stoisch 
ist femer die Definition des Gesetzes in c. 157 ^). — In dem 
negativen Teil, in welchem er auf die Einwürfe gegen die vor- 
getragene Lehre vom Fatum eingeht, sind unter den zu be- 
kämpfenden Gegnern eigentlich ausschließlich die Stoiker gemeint. 
Aus Chrysipp sind die Einwände, die in c. 160. 161 (vgl. 
c. 185) angeführt werden, und die sich namentlich auf das Vor- 
herwissen Gottes und die Mantik stützen*^). Gegen die stoische 
Ansicht vom Fatum wird in c. 172 — 175, zuweilen mit einem 
Anflug von Spott ^), die Frage nach dem Ursprung des Übels 
angeführt. Dabei sind die Antworten, die er sich hier auf seine 
Fragen giebt und dann kritisiert, fast durchweg aus stoischen 



praemonentur); freilich fügt er hinzu: praedicente aliquo propitio daemone, 
aber er scliließt doch: Quae cuncta non fato, sed artificiosis rationibus ... et 
experientia comprehenduntur. Vgl. c. 186: Aeque cum ex motu siderum 
praedictio habetur . . . Omnisque huiusmodi ratio nihil est aliud quam con- 
iectura rerum earum quae vel ad corpus pertinent vel ad ea quae corporis 
propria sunt, vel ad animam satis corpori servientem. — Diese letzteren 
Ausführungen konnte jeder Stoiker unterschreiben. Zeller IIP 336 ff. Die 
Stoiker legten auf die Mantik sehr großen Wert. Die Vorzeichen und die 
Weissagung suchten sie durch die Annahme eines natürlichen Zusammenhan- 
ges zwischen dem Zeichen und dem Geweissagten zu retten (340). Das Ver- 
mögen zur Erkenntnis und Deutung der Vorzeichen ist teils Sache der natür- 
lichen Begabung, teils Kunst und Wissenschaft (342. Ps.-Plut., vita Hom. 
212 p. 1238). An unserer Stelle wird nur die letztere hervorgehoben (vgl. 
Zeller III ^ 344. Die künstliche Weissagung gründet sich auf Beobachtung 
und Vermutung. Die Arten der Wahrsagerei betr. vgl. Zell er III' 344, 3. 

— Bezweifelt hat unter den Stoikern Panaetius die Wahrsagerei; vgl. Zel- 
ler IIP 567. 339. - Posidonius: Für ihn ist die (künstliche) Mantik auch 
eine Art Vorausberechnung; vgl. Schmekel, Philos. d. mittl.StoaS, 245— 248. 

— Die Sympathie beschränken auf die äußeren Dinge mit Ausschluß des 
menschlichen Geistes Sextus, Favorin, Augustin, und alle drei folgen dem 
Akademiker Eameades; vgl. Schmekel S. 172. 

^) c. 157: Quid est enim lex, nisi iussum sciscens honesta prohibens 
contraria. So schon Chrysipp; vgl. Alex. Aphr. n, etfi. c. 35, p. 207. 8 
ed. Bruns: Xoyog og&og stgooraxtixog fih' wv Jioirjjiot', outayoQsvrixog öe (ov ov 
jtoiTjteov, 

^) Das hat Gercke schon bemerkt; vgl. Chrysippea a. a. 0. 

^) Chalcidius versucht sarkastisch zu sein, indem er die Stoa mit ihren 
eignen Waffen schlagen will. Vor allem zeigt sich der Spott in dem Schluß- 
wort: Quare missum faciendum est genus hominum ex versutia et vanitate 
concretum, qui ut ipsi putant adverso fato nati sunt, quibus haec et talia opi- 
nari fato provenerit. — Bemerkenswert ist auch der lebhafte Stil. 
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Begriffen ^) gebildet. Die Unterscheidung zwischen dem, was in 
unserer Macht liegt, und dem, was von uns unabhängig ist (c. 
164), hat Chalcidius mit Epiktet gemeinsam^). In der An- 
nahme der Unfreiwilligkeit des Bösen stimmt er zwar nicht mit 
der älteren, wohl aber mit der jüngeren Stoa überein, und die 
Art und Weise, wie dieses näher ausgeführt wird, ist der stoi- 
schen Lehre der späteren Zeit ganz angemessen-^). Auch die 



^) Vgl. c. 172: CoDstituaut denique quid esse fatuin velint. Virta- 
temne divinam? sed non esset causa malorum. Vgl. Plut. Stoicor. rep. 33. 
1049 D: xalxoi, Xsyei ö^ avros (Chrysippus) , . , wg xwv aloxQfov to {^eiov 
Tiagaiuov fiyveodm ovx evXoyov iartv, — Die Göttlichkeit der Sterne behaupte- 
ten die Stoiker ebenfalls; Zeller III ^ 199 ff. (Der Gedanke des Ghalc. findet 
sich übrigens bei Nemesius n. qwo, ov&q, c. 35: ädixoi de xau avxoi oi 
datigeg xovg fikv ftoixoifg, xovg öe tpoveag anegya^ofievoi xal ngö ys tovtcov 6 
drifiiovQyog avxwv ^eog trfv alxlav avxwv cuiocpsQsxai , . . dXXa xavxa fisv ovxe 
dxoveiv dvayxaiov, jiqoStjXov exovxa xtfv ßXaofprjfjilav), — Daß die Fehler ex 
dementia (c. 174), nulla ratione (175) entstehen, erinnert zwar an den be- 
kannten sokratischen Satz, aber auch an die stoischen „Thoren**; vgl. Zell er 
IIl* 235 ff. Die Definition (c. 175): An vero ratio quaedam est ut aiunt, 
qua omnia fiunt quae ad praesens aguntur quaeque futura erunt, provenient, 
findet sich bei Cic. de div. I 55, 125: Causa aetema rerum, cur et ea quae 
praeterierunt facta sunt, et quae instant fiunt, at quae sequuntur, futura sint 
(nach Chrysipp ). Die ratio ist der stoische Logos. — Zu series causanim 
(1. c.) vgl. Alex. Aphr. de fato c. 29 p. 195,8 Bruns: xfjv owixsiav xöov aixicov 
(vgl. c, 25 p. 195, 24). — - Gellius II A. N. VIII 1: indeclinabilis series 
causarum. Cic. de fato 9, 20; de div. f, 55, 125. 

^) C. 164: Si igitur eorum quae sunt, pleraque iuris nostri sunt, alia 
extra' nostram potestatem, nostra quidem appetitus, iudicium, voluntas, con- 
sensus, praeparatio, electio, declinatio . . ., aliena vero divitiae, gloria, species, 
fortitudo cetera que quae potius optare possumus quam vindicare . . . Vgl. 
Epictet. Enchiridion c. 1: Tcöv ovxcov xä fisv saxi i(p* rjiuv, xd 6* ovx i<p* 
^jurv. s<p* fi^lv fiev v7i6Xi]yng, OQf^fj, oge^tg, sxxXiaig, xai evi X6yq> ooa i^fiexega 
CQya, OVX sip ^füv de x6 awfia, r/ xifjoigy öo^ai, dgxoil ycil hu Xoycp ooa ovx 
^/iexega egya, 

*) Der Wichtigkeit dieser Stelle halber müssen wir auf dieselbe näher 
eingehen : 

C. 165: Dicunt porro (Stoici) non spontanea esse delicta, ideo quod 
omnis anima particeps divinitatis naturali appetitu bonum quidem semper 
expetit, errat tamen aliquando in iudicio bonorum et malorum. Namque alii 
nostrum summum bonum voluptatem putant, divitias alii, plerique gloriam et 
omnia magis, quam ipsum verum bonum. Est erroris causa multiplex : Prima 
quam Stoi ci duplicem perversitatem vocant. Haec autem nascitur t am ex 
rebus ipsis quam ex divulgatione famae. Quippe mox natis exque ma- 
temo viscere decidentibus, provenit ortus cum aliquante dolore, propterea 
quod ex calida atque humida sede ad frigus et siccitatem aSris ciroumfnsi 
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Verteidigung der Manlik, wie sie sich uns c. 185. 186 (aller- 
dings etwas abweichend von früheren Stellen) darbietet, könnte 

migrent. Advcrsum quem dolorem frigusque puerorum opposita est medicinae 
loco artifioiosa obstetricum provisio: iit aqua calida confoveantur recens nati 
adhibeaturque vices et similitudo matcmi gremii ex calefactione atque fotu 
quo laxatum corpus tenerum delectatur et quiescit. Ergo ex utroque sensu 
tam doloris quam delectationis opinio quaedam naturalis exoritur, omne suave 
ac delectabile bonum, contraque quod dolorem afferat malum esse atquo 
vitandum. 166: Par atque eadem habetur sententia de indigentia quoque 
et exsaturatione, blanditiis et obiurgationibus cum aetatis fuerint auctioris: 
proptereaque confirmata etiam aetate in auticipata sententia permanent: 
omne blandum bonum, etiam si sit inutile, omne etiam laboriosum etiamsi 
commoditatem afferat, malum existimantes. Consequenter divitias quod prae- 
stantissimum sit in bis instrumentum voluptatis eximie dUigunt: gloriamque 
pro honore amplexantur. Natura quippe omnis bomo laudis atque honoris 
est appetens. Est enim houor virtutis testimonium. Sed prudentes quidem 
versatique in sciscitatione sapientiae viri sciunt quam et cuiusmodi debeant 
excolere virtutem. Vulgus vero imperitum propter ignorationem rerum pro 
honore gloriam popularemquc existimationem colunt . . . quia beatum necesse 
est libenter vivere, putant etiam qui cum voluptate vivant, beatos fore. 
167: Exdivulgatione autem succedit errori supradicto ex mairum et nu- 
tricum votis de divitiis gloriaque et ceteris falso putatis bonis insusurratio . . . 
Er weist im weitem Verlauf hin auf die Schädlichkeit der Künste . . . 
Maxima vero vitiomm excitatio est in corporis atque humorum animi con- 
cretioue . . . Opus ergo futuris sapientibus tam educatione liberali prae- 
ceptisque ad honestatem ducentibus, quam eruditione a vulgo separata . . . 
168: Ante ömnia divino praesidio opus est ad perceptionem bonorum maxi- 
morum . . . Oportet autem sufficere praeceptores bonos propositumque id 
quod sortiti sumus singuli numeu (der sokratische Daemou). 

Wie gesagt, zeigt eine genauere Untersuchung die Verwandschaft 
dieser Stelle mit stoischen Ansichten. Freilich sind es meist Überzeugungen 
der Jüngern Stoa, welche hier wiedergegeben sind. — Die Unfreiwillig- 
keit des Bösen lehrte die alte Stoa nicht, wohl aber nahm diesen sokra- 
tischen Satz die jüngere Stoa, z. B. Epiktet, an; vgl. Zeller IIP 211, 
Epict. Diss. I 18. I 28. II 26. III 32. 

Die Göttlichkeit der menschlichen Seele wird von allen Stoi- 
kern gelehrt: Zeller IIP 184. KleanthesVi (hymn.4) Epikt. Diss. 1 14. 6. - - 

Das „ipsum verum bonum" ist nach den Stoikern (Zeller 111*192) 
„die vernunftgemäße Thätigkeifc oder die Tugend**; vgl. Zell er IIP 670 
(Epiktet). — 

Zu der Entwicklung des sittlichen Irrtums vgl. Heinze, Stoicor. 
de affect. doctr. p. 3: Veteres Stoici, inprimis Zeno et Chrysippus, definiendis 
et dividendis affectibus maximam operam navaverunt . . . cum recentiores 
spinas definiendi et dividendi evitaverint et multo magis, quomodo affectus 
in anima orirentur et quomodo eos cavere et iis mederi posses, fuse ex- 
plicaverint. 
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ein Stoiker ruhig unterschreiben ^). Verlassen wir diesen engern 
Abschnitt, der fast als eine Enklave erscheint, so finden wir in 
c. 195 schon wieder eine Entlehnung aus der Stoa. Ist doch 
die Aufzählung der Affekte, wie eine Vergleichung mit Diogenes 



Daß die Entwickluug übrigens recht stoisch ist, zeigen Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa 330. 2. 358. Siebeck, Gesch. d. Psych. 11 242. Vgl. 
Epiktet fragm. IX (ed. Schenkl): atqne hoc inter insipientis sapientisque 
animum differre dicunt, qnod insipiens, qaalia sibi esse primo animi impulsu 
visa sunt saeva et aspera, talia esse vero putat et eadem incepta tanquam 
si iure metuenda sint sua quoque adsensione adprobat. Gellius, Noct. Att. 
XII 5, 7. - Für Chrysipp ist die Ehre etwas Gleichgiltiges (Zell er II l' 
243), aber die jüngere Stoa (Panaetius, Posidonius) hat auf Anregung des 
Karneades (Schmekel p. 867. 369) die Ehre zu den Gütern gezählt; vgl. 
Zeller Iir p. 261. 

Auch daß die Lust nicht Ziel unseres Strebens sei, wohl aber die 
Tugend die unerläßliche Bedingung der wahren Lust sei, wird von den Stoi- 
kern gelehrt (Zeller HP 201 u. Anm. 2). Die Verwerfung der voluptas 
erinnert an die stoische Unterscheidung von ;ifaoa (der wahren Lust) und 
))fiorfj (der falschen Lust [voluptas]). 

Die Gefährlichkeit der Kunst wird schon von Plato (Zeller H' 
612) hervorgehoben. Die Stoiker werden indes dieselbe Ansicht gehabt 
haben (Zeller III' 292). Sie geben zu, daß der Glaube des Volkes und 
die Darstellung der Dichter von abergläubischen und unwürdigen Märchen 
voll seien. 

Die Abhängigkeit der Seele vom Leibe finden wir auch schon 
bei Plato angedeutet (Tim. 86 D. 87 A). Unter den Stoikern scheinen os 
erst die jfingern betont zu haben; vgl. Sieb eck II 229. Zell er III- 205. 

Daß diese ganze Ausführung vielleicht nicht unwahrscheinlich auf 
Posidonius zurückgeführt werden kann, lehrt ein Blick auf Heinze, Stoicor. 
äff. doct. p. 52: Etiam initia pei-versitatis in rebus appetendis fugiendisque 
causa affectuum inventa detegi Posidonius dicit (Gal. V, p. 472). Quosdani 
enim, quae rationis expertes animae partes expetant, simpliciter expetenda 
esse censere nescientes voluptatem et victoriam appetere esse animalis partis 
animae, sapientfam autem et quicquid sit pulchnim et bonum rationalis ot 
divinae partis. Postea quomodo educatio et exercitatio sit insti- 
tuenda, cognita causa affectuum intelligi. (Gal. 1. 1.) ... hisque in rebus 
Piatone auctore est nixus Posidonius. 

Das Bedürfnis nach göttlicher Hilfe ist wiederum ein Kennzeichen 
der Jüngern Stoa; vgL Zeller III^ 20 f. l\V 605 (Epikt.). 

Die Lehre vom Dämon endlich ist Gemeingut der Stoa; Zeller 
Iir 297. IIP 746 (Epikt.). Epikt. Diss. I 14: äk): ovy ovöiv rinov xai em- 
jQonov exdöi({) jiaQeoii]OE (6 Zeig) tov kxdoxov daipiova xal TTaQsdoixe q-vlda- 
oeiv avTov avjfp . . . d?,X* 6 &F6g fv6ov foti xai 6 v/tihegog 8ai^o>%\ 

') S. S. 29, 4. 

Beitrftfc« ll^i ^>' Switaliki, Clmlcidius. 3 
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Laerlius, Cicero und Stobaeus *) beweist, rein stoisclien Ureprungs. 
In c. 202 finden wir die Bezeictlinung des Menschen als Mikro- 
kosmus -). Obwohl sich Ansätze hiezu schon bei frühern Philo- 
sophen finden, so ist doch der ausgiebige (lebrauch dieses Bildes 
erst seit der Stoa nachzuweisen-^). In o. 21;5 verrat der Aus- 
druck h4fgemonikon den stoischen Einfluß. Wichtig als Beitrag 
für die Geschichte der stoischen Philosophie ist c. 220**), in 

') C. 195: Pedissequas quidem cupiditati dolorique cognaias et 
consentaneas passiones, aemulationem dicit, invidiam, obtrectationem 
etc. voluptati vero in alienis malis gaudium, iactantiam, gloriae 
vanitatem, metui porro fugam, formidinem, iraoundiae nibilominus 
saevitiam, feritatem, calorem . . . Daß diese Einteilung ursprünglich 
stoisch ist, ersehen wir aus Siebeck II 231. 502 Anm. 69. Sie stimmt in vie- 
len Punkten üherein mit der von Cic, Tusc. IV 7. 16, vgl. III 34, 93. Diog. 
L. VII 111 f. Stol). ecl. II überlieferten; vgl. Nemesius de nat. h. 20. 

-) C. 202: Unde opinor hominem mnndum brevem a veteribus 
appellatum. 

') Vgl. Stein, Psychologie der Stoa l. Berlin 1886 p. 205: .Wollte 
man z. ß. schon bei Heraklit den Mikrokosmos auffinden (Schuster, Sie- 
beck), so können >yir dies nicht eher gelten lassen, als der unerläßliche 
Nachweis erbracht ist, daß Heraklit mit bewußter Äbsichtlichkeit auf den 
Mikrokosmos angespielt hat. . . . (Bei Aristoteles) hat man es bereits mit 
einem deutlichen Hinweis auf den Mikrokosmos zu thun. Ja, man wird nicht 
fehlgehen, wenn man selbst diesen Terminus auf den Stagiriten zurfickfOhrt 
(Arist. Phys. VIII 2, w 252 b 24: fi fi'' h ^({uo tovto fivraxov yevia^i, ti 
xotkrei To avTo ovftßijrat xal xarä ro näv; fi yao fv fnxQut xöafici) yivnai, 
xal FV fiFydkoy). . . . (Aber bei Aristoteles wird) nicht der menschliche Körper 
vorzugsweise mit dem Weltkörper verglichen, sondern die menschliche Natur 
mit der Natur des Kosmos. Die stoische Psychologie schuf erst für den 
Mikrokosmos eine broite und feste Unterlage. . . . Der Gedanke liegt dem- 
nach nicht fern, daß für die in der Folgezeit, namentlich bei Philo auftre- 
tenden Systeme des Mikrokosmos, weniger Aristoteb^s, als vielmehr die Stoa 
vorbildlich war." 

*) C. 220: Stoici vero cor quidem sedem esse principalis animae partis 
consentiunt nee tarnen sanguinem. qui cum corpore nascitur. Spiritum quippe 
Zenon qunerit hactenus: quo recedente a corpore moritur animal, hoc 
certe anima est. Naturali porro spiritu recedente moritur animal. Naturalis 
igifcur Spiritus anima est. Item Chrysippus: Una et eadem certe re spira- 
mus et vivimus. Spiramus autem naturali spiritu. Ergo etiam vivimus 
eodem spiritu. Vivimus autem anima. Naturalis igitur spiritus esse anima 
invenitur. (Vgl. Galen. Hipp, et Plat. III 1, p. 287. Plut. de Stoicor. rep. 
c. 41. Tertullian. de an. c. 5: [Zeno] quo digresso animal emoritur, corpus 
est. consito autem spiritu digresso aoimal emoritur, ergo consitus spiritus 
corpus est, consitus autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. Die 
Beweisart ist dieselbe. Hier wird der Beweis aber nicht, wie bei Chalcidius, 
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welchem die Psychologie der Stoa gewürdigt wird. Bei der 
Widerlegung ihrer Ansicht benutzt er die stoische Unterschei- 



111 erster Linie fttr die Identität des At«ms und der Seele, sondern für die 
Behauptung, daß die Seele Körper sei, gebracht.) Haec igitur, inquit, 
cito in partes divisa invenitur. Constat enim e principali et quinque sen- 
sibus, etiam vocali substantia et serendi procreandique potentia (vgl. Zell er 
in » 198. Plut. plac. IV 4, 3. u. c. 21 Galen, l. c. III 1, 287. Laert. Diog. 
VII 110. 157. Stob. I 836. 874. 878 (nach Porphyr und lamblich.) Ferro 
animae partes velut ex capite fontis e cordis sede manantes per Universum 
coi*pus porriguntur; omniaque membra usque quaque vitali spiritu coniplent, 
reguntque et moderantur innumerabilibus diversisque virtutibus nutriendo, 
adolendo, movendo, motibus localibus instruendo, sensibus compellendo ad 
operandum tofaque anima sensus qui eins sunt officia, velut ramos ex prin- 
cipali parte illa, tanquam trabe pandit futuros eorum quae sentiunt nuntios, 
ipsa de iis quae nuntiaverint iudicat ut rex. Ea porro, quae sentiuntur, 
composita sunt utpote corpora singulique item sensus unum quiddam sen- 
tiunt . . . Atque haec omnia ad praesens. Neque tamen praeteritum nieminit 
sensus ullus nee. suspicatur futura. Intimae vero deliberationis et considera- 
tionis proprium cuiusque sensus intellegere passionem et ex iis quae nuntiant, 
colligere quid sit illud, et praesens quidem accipere, absentis autem meniinisse, 
futurum providere. (Di eis, Dox. Gr. 410. Aöt. IV 21: oi SxcoixoC q^aai Firm 
tfjg ^'XV^ avioxaxor ftegog x6 /jyfuovixov t6 noioTn' rag fpavtamag xai avyxara- 
n^eosig xai aio&rjosig xai ogfiäg xai rovro Xoyiofjiov jtoiovv. Sieb eck II 182 
Im Centrum befindet sich nach der Stoa das „Herrschende" — ^yefiovixdf 
auch xvQievov — . Kr i sehe, Forschg. p. 455. Zell er III', 183: ^löi Be- 
sondem wird die Vernunft beschrieben [Laert. Diog. VII 46] als die Fähig- 
keit, einen gegebenen Inhalt als wahr anzunehmen oder abzulehnen, sowie 
dem Wahrscheinlichen gegenüber die kritische Prüfung zur Anwendung zu 
bringen, ferner als die Kraft, sich vom Wahren nicht abdrängen zu lassen, 
sowie überhaupt als die Beschaffenheit, welche die Anschauungsbilder in das 
richtige Verhältnis bringt.) Definit idem intimam mentis deliberationem 
sie: Intimus est motus animae vis rationabilis. Habent quoque etiam tnuta 
vim animae principalem, qua discernunt cibos, imaginantur, declinant insidias, 
praempta et praecipitia supersiliunt, necessitudinem i*ecognoscunt, non tamen 
rationabilem, quin potius naturalem. (Cicero de nat. deor. II 11. 28 [Gercke, 
Chrysippea sub i^(pov\. Zell er \\V 178. Sieb eck 11] 169.) Solus vero 
homo ex mortalibus principali mentis bono hoc est ratione utitur, ut ait Chry- 
sippus. (Vgl. Gercke, Chr. fr. 129. Alexander Aphrod. de fato c. 27> 
p. 198, 3 Bruns: ov /itrjv äovfißolog tj (pvoig avrui (dem Menschen) Ttgog Ttjv 
xrrjötv avxfjg (der Tugend), «AA' e^^i jxaQ avxfjg övvafiiv xf. xai ijitxrjÖFioxtjxa 
öexxixr^v avxfjg rjv ovdkv xmv ä}J.(or ^i^cov fxfi. Sieb eck II 211 „das Tier 
hat nach stoischer Ansicht die Vernunft nicht". Plac. phil. IV 11. Zeller 
IIP 178. Plut. virt. mor. c. 12 p. 451). Sicut aranea in medietate cassis 
omnia filorum tenet pedibus exordia, ut cum quod ex bestiolis piagas incur- 
rerit ex quacumque parte de proximo sentiat, sie animae principale positum 
in media sede cordis, senauum exordia retinere, ut cum quid nnntiabunt, de 

3* 
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dung der Mischungsarten ^). In c. 237 wird die optische Theorie 
der Stoiker-) und in c. 27) 1 ihre Lehre vom Traume behan- 



proximo recognoscat. Vocem quoque dicunt e penetrali pectoris i. e. corde 
mitti medio cordis nit«nte spiritu, qua nervis obsitus limes interiectua cor 
a pulmoue secemit utruque et vitalibus ceteris, quo faucium angustias arie- 
tante formanteque lingua et cet«ris vocalibus organis artioulatos edi sonoe, 
sermonis elementa. Quo quidem interprete mentis arcani motos aperiantnr. 
id porro principale animae vocat. (Das Herz als Sitz der Seele, vgl. 
Plac. phil. IV 5. 6. Siebeck II 181. Einige Stoiker blieben jedoch bei dei 
platonischen Ansicht vom (4ehim als Seelensitz; vgl. Zeller III ^ 197, 2. 
Krische, Forschg. S. 454 ff. Diels p. 390 Aet. Plac. IV, 4. [Hier findet 
sich ein ähnlicher Vergleich: rav ^yrfwvixov afp' ov xadja jrdrta ixithatai dia 
Twv olxeloiv OQyaviov jrQo<Hf€Qwc; raTg tov :toXvnodog :jXeHxdvaiQ\, — 
Stimme, vgl. Galen. 1. c. H p.241 ed. Kuhn. Flut. IV 21. Siebeok II 298. 
Krische 491. Zeller III' 197,2. — Abweichend )>emerkt Philodem de 
Pict. Fr. 16 [Diels 549, 15]: XQvom:rov S* ey zqi attf&ei z6 ^yefiovix6r slrai 
Kaxet Tfjv 'A&yväv yt^/ovevat, (po6vt}otv ovaav, xtp de W/v fpcovrjv ix riljs xBq>a' 
Xrjg ixxQtv8o&ai, Xeyeiv ^fx jtjg xcifoXffg'^, Zu den Worten: „Quo . . . interprete 
mentis arcani motus aperiantur" vgl. Heraklides, AUeg. Höm. c. 72 p. 142: 
. . , d /4€v ovv Twv n'öo%' Xoyiofivtv fotiv i^nyyFkog , 6 ö^ vjro toTg ffti^votg 
xa^eiQxzai,) 

*) Societas porro vel ex applicatione fit vel ex permixtione vel ex 
concretione. Vgl. c. 227: Nam si haec corpora essent, ut applicita corpori 
vel mixta vel concreta invenirentur. G. 203: Vel ut Stoici corporum diver- 
sorum usque quaque {xa&' oXov) concretionem. Vgl. Zeller III* 127 u. 
Anm. 1 Alex. Aphr. de an. I p. 8, 23 Bruns. 

'') At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi sive 
animadversio dicit porrigi per oculorum meatus . . . Stoici vero videndi 
causam in nativi spiritus intentione constituunt. Cuius effigiem coni similem 
volunt. Hoc quippe progresso ex oculorum penetrali quae appellatur pupnla 
et ab exordio tenui, quo magis porrigitur in soliditatem opimato exordio, penes 
id quod videtur locata fundi omnifariam dilatarique visus illustratione. Quod- 
que omnis natura modo mensuraque moveatur, spatii quoque magnitudiniaque 
coramodum esse: eaque quae neque valde applicita visui, nee nimium distan- 
tia, visibilia clare videri: carte conum ipsum pro modo mensuraque inten- 
tionis augeri et prout basis eius vel directa vel inflexa erit incidetque in con- 
templabilem speciem, ita apparebnnt quae videntur. Oneraria quippe uavis 
eminns visa perexigua apparet, deficiente contemplationis vigore nee se per 
omnia navis membra fundente spiritu. Turris item quadrata rotunditatem 
simulat cylindri, atque etiam ex oblique visa porticus in exile deficit ocnlo- 
rnm depravatione. Sic etiam stcllarum ignis exiguus apparet atque ipse sol, 
multis partibus quam terra maior, intra bipedalis diametri ambitum cemitur. 
Sentire porro meutern putaut perinde ut eam pepulerit spiritus qui id quod 
ipse patitur ex visibilium specierum concretione mentis intimis tradit. Por- 
rectus siquidem et veluti patefactus Candida esse denuntiat, quae videntur. 
Confusus porro et eonfaecatior atra et tenebrosa significat similisque eioa 
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delt ^). Bemerkenswert ist dabei, daß an beiden Stellen Heraklit 
enge mit der Stoa verbunden wird -). Auch in betreff des Gehörs 
und der Stimme seheint eine Anlehnung an die Stoa zu bestehen •^). 
Die mens Dei, die nach c. 209 die „silva** durchdringt, um sie 
zu formen, ist nichts anderes, als der stoische Logos *). Bedeutsam 



passio est eorum, qui marini piscis contagione torpent, siquidem per linum et 
arundinem perque manas serpat virus illud penetretque intimam sensum. Vgl. 
Sieb eck II 187. Laert. Diog. VII 157. Gal. V 642. Plut. Epist. IV 15 
(Diels 405, 28) Zeller IIP 205. 

^) C. 251: Heraclitus vero consentientibas Stoicis rationem nostram 
cum divina ratione connectit, regente ac moderante niundana, propter insepa- 
rabiiem comitatum consciam decreti rationabilis factam quiescentibus animis 
opere sensunm, futura denuntiare. Ex quo fieri, ut appareant imagines igno- 
torum locorum simulacraque hominum tarn viventium quam mortuorum. Idem- 
que asserit divinationis usum et praemoneri meritos instruentibus divinis 
potestatibns. — Zu der Ansicht des Heraklit vg). Büchsen schütz, Traum- 
deutung S. 11. (Wenn dieser behauptet, daß „die Seele des Schlafenden 
durch die Vermittlung der Sinne*" mit der allgemeinen Weltordnung 
in Znsammenhang siehe, und sich dabei auf Chalcidius beruft ^ope sensuum^, 
so glaube ich, daß hier eine irrtümliche Lesart von B. benutzt ist. Die von mir 
oben angeführte scheint die richtige zu sein, danach gehört „opere sensuum** 
zu quiescentibus und bedeutet: „indem die Seelen von der Sinnesthätigkeit 
ausruhen"). Die Stelle ist wohl einem Stoiker entlehnt. Während nämlich 
von der „divinatio*^ bei Heraklit in andern überliefei-ten Stellen sich nichts 
vorfindet, paßt das von Chalc. Angeführte auf die Stoa; vgl. Ps. Plut. Vit. 
Hom. 212 p. 1238. Büchsenschütz S. 27 ff. Siebeck II 277. Zeller 
HP 342. 

-) S. S. 36,2; 37, 1. Vgl. Zeller HI' 354: „Die Stoiker leiteten selbst 
ihre Physik von Heraklit her und trugen sie in Kommentaren zu dem Werke 
dieses Philosophen vor." 

^) C. 267: Modulatus siquidem aer articulatae voci factusque vox et 
intelligibilis oratio pergit ad intimes sensus audientis intellectui nuntians 
tarn praesentia quam absentia. Vgl. Siebeck II 187 (Stoa): „Die Vermitt- 
lung beim Hören bilden die durch den Laut hervorgerufenen kreisförmigen 
Wellenbewegungen der Luft (Diog. L. VII 158. Plac. IV 19), die also nach 
dieser Anschauung den Laut nicht selbst erst im Hörnerven erzeugen, son- 
dern den schon als vorhanden gedachten nur dorthin übertragen sollen." 
Vgl. Zeller HP 62, 5. 

*) G. 269: Penetratam siquidem eam (silvam) usque quaque {öi' olcovl) 
divina mens format plene, non ut artes formam tribuentes in sola superficie, 
sed perinde ut natura atque anima solida corpora permeantcs, universa vivi- 
ficant. Vgl. Zeller IIP 134. Sext. Math. IX 75. Baeumker, Probl. d. 
Mat. 355. Ps. Arist. Ji, xoofiov 5. 396 b 27: yfjv xe näoav . . . xai xov olov 
ovQavov diex6af4,i]oe fxla ^ Sia ndvnov di^xovoa övvafug , , , rov ovfixavxa 
xoöfiov 6fifAiovQyif)oaoa, 
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ist ferner der Bericht über die stoische Lehre von der Materie, der 
in allen Punkten mit den uns sonst überlieferten Angaben über- 
einstimmt und dabei manche interessante Einzelheiten ^) bietet, 

') C. 289: Stoici quoque ortuni silvao roiciurit: quin potius ipsani et 
Deuin, duo totius rci sumunt iuitia: Deuin iit opiiicoin, silvam ut quae ope- 
ratioui subiciatur (Baeuinker 839, 7. 8. A^tius I 3, 25. ZjJjwi' olqx^s /*^' 
Tov deov xai r//v fx>;v, wv 6 ftev eari toc noielv amo^y if de tov jroo/eiy.) Una 
quidem essoutia praeditos, facientcm et quod fit ac patitur id corpus esse, 
diversa vero virtute, qnia faciat, Deum, quia fiat, siivam esse. (Hier der 
stoische Monismus und Hylozoismus angedeutet; vgl. Baeuinker 359 ff.). 
Aiunt enim ut aerea quaeque ex aere sint argenteaquo ex argento, sie cor- 
poreas materias ex silva esse cum isdeni ut aere et argento, etiam simiJibus 
caeteris (Baeumker 330. Ähnliche Beispiele dortselbst Anm. 4.) Esse enim 
quasdam magis, alias minus silvestres materias, aliasque aliis corpulentiores. 
Quarum tamen exordium esse unam quandam antiquioreni communem omnium 
silvam. Atque ut statua quae cum sit formatum corpus, habet tarnen sub- 
iectam sibi aeris antiquiorem substantiam, sie aes, informe corpus, compos 
tamen qualitatis habere dicunt subiectam praeeuntem substantiam, eamque 
esse corpus cohaerens sine qualitate, patibile totum et commutabile, quod 
silvam siroul et essentiam appellant hactenus definientes: „Essentta et silva 
est quod subiacet corpori cuncto" vel „ex quo cuncta sunt corpora* vel 
„in quo proveniunt rerum sensüium commutationes, ipso statu proprio ma- 
nente*^ item „quod subditum est corporibus qualitates habentibns, ipsum ex 
natura propria sipe qualitate*" (Baeumker 831, 1. [Arius Didym. fr. 20 von 
Diels, Dox. p. 457 f. bei Zeno: ovolav öe eivai xrjv xmv ovtcov ndvxwv jtQwzrjv 
vÄijr,] S. 331, 2 und Text oben: „Materie — das unbestimmte form- und 
qualitätslose Substrat der qualitativ vei-schiedenen Steife, das durch allen 
Wechsel der letzteren hindurchgeht." Aötius I 9, 7 (Diels) ol arcoixot aw/na 
xtjv vkrjv djto(pairorxat , Arius fr. 20: ä/no^fpor xal ä:ioiov, Diogenes L. VII 
150: 9tai Jia&rixi] de iaxir ... « yäg ijv äxQejrxog, ovx av xa yivofieva i^ avxi}^ 
syivexo.) C. 290: Plerique tamen silvam separant ab essentia, ut Zeno et 
Chrysippus. Silvam quippc dicunt esse id quod est sub bis omnibus quae 
habent qualitates. Essentiam vero primam rerum omnium silvam vel anti- 
quissimum fundamentum earum suapte natura sine vultu et informe. Utputa 
aes, aurum, ferrum et cetera huiusmodi silva est eorum quae ex isdem fahre- 
fiunt, non tamen essentia. At vero quod tarn bis quam ceteris ut sint, 
causa est, ipsum esse substantiam. (Baeumker p. 338. „Zeno und Ghry- 
sipp wollten den letztern Ausdruck [Materie] sogar überhaupt nicht auf jene 
gemeinschaftliche Grundlage alles Seienden angewandt wissen." . . . Diog. 
L. VII 150, wo der Cnterschied von ovoia und vXt} dahin bestimmt wird, 
daß erstere.jj xu>r jzdvxcovy letztere r/ xwy sjtl fiegovg sei. Zeller IIP 94, 5 
Ende: „Nach Chalc. wollen Zeno und Chrysipp nur die jrgcoxtj vltj als ovata, 
das Substrat der qualitativ bestimmten Dinge dagegen als vki] bezeichnet 
wissen. Mag dieses aber auch [ob schon Zeno, bleibe dahingestellt] gele^ 
gentlich gesagt worden sein, so zeigt doch das soeben und p. 94, 1 Ange- 
führte, daß dieser Unterschied in der Regel nicht gemacht wurde." Größeres 
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Gewicht legt auf diese Bemerkung Heinze im Jahrb. f. kl. Philol. 23 p. 808 
[vgl. Stein, Erkenntnislehre d. Stoa 1 53, 73]. Heinze ist auf Grund dieser 
Stelle geneigt, die Unterscheidung von xoirwg und ldi(og jroidi' auf Zenon 
zurückzuführen.) 

C. 291: Plerique etiam hoc pacto silvam et äubstantiam separant, 
quod asseverant essentiam quidem operis esse fnndamentum, ut mundi 
esse merito dicatur atque existimetur essentia, silvam vero conte:iiplatione 
opificis dictam, qnod eam üngat ac formet. (Baeumker 338: „Posidonius 
faßt darum Substanz und Materie als sachlich identisch und nur dem Begriffe 
nach verschieden auf/) 

C. 292: Deinde Zeno hanc ipsam essentiam üuitam esse dicit unamque 
cam communem omnium, quae sunt, esse substantiam. Dividuam quoque et 
usque qnaque mutabilem. Partes quippe eins verti, sed non interire ita ut de 
existentibus consumantur in nihilum. (Zu finitam vgl Baeumker 341. „Außer- 
halb der Welt erstreckt sich das Leere", unam; vgl. Baeumker 337, 6. 
338, 1. Antonin, XII -30. itia ovata icoivi), xuy dieigyr/rai iöicog jioioig aiofiaot 
jLivQioig. dividuam, vgl. Baeumker 345. Aätius I 16, 4. Arius Didym. 
fr. 26 [Dox. p. 461, 30]. mutabilem, vgl. Baeumker 339. 8.) Sed ut 
innumerabilium diversarum etiam certarum figurarum: sie neque formam neque 
figuram nee uUam omnino qualitatem propriam esse censet fundamenti rerum 
omnium silvae (Baeumker 333, 1). Coniunctam tauien esse semper et 
inseparabiliter cohaerere qualitati (Baeumker 334, 1). Cumque tam sine 
ortu sit quam sine interitu (Baeumker 366, 1. Arius fr. 20.), quia neque de 
non existente substitit nee consumetur in nihilum, non deesse ei spiritum ac 
vigorem (rovog \) ex aeternitate, qui moveat eam rationabiliter, totani interdum, 
nonnunquam pro portione, quae causa sit tam crebrao tamque vehementis uni- 
versae rei conversionis. Spiritum porro motivum illuni esse non natnram, 
sed animam et quidem rationabilem, quae \ ivificans sensilem mundum, exorna- 
verit eum ad hanc qua nunc illustratur, venustatem. Quem quidem beatum 
anitnal et Deum appellant (Baeumker 355, 1. Aötiusl 7, 33. Ar. DIdym. fr. 20). 

C. 293: Ergo corpus Universum iuxta Stoicos determinatum, est uuuni 
et totum essentia. Totum quidem, quia nihil ei partium deest (oXov, vgl. 
Baeumker 341, 4). Unum autem quia inseparabiles eins paiiies sunt et 
invicem sibi cohaerent. Essentia vero quia princeps silva est omnium 
corporum per quam ire dicunt rationem solidam atque universam perinde 
ut semen {?>6yoi ojiegjuauxoi j vgl. Baeumker 356—58) per membra geni- 
talia (Ar. Did. fr. 20 ... . olörjicQ xai h tfj yorfj x6 ojiegf.ia), Quam^quidem 
rationem ipsum esse opiticem volunt. Cohaerens (Baeumker 342) vero 
corpus et sine qualitate, patibile totum et commutabile, silvam sivo essentiam 
quae vei*tatur quidem nee intereat tarnen nee tota nee pai*tium excidio .... 
Licet enim cuncta corpora casu aliquo defluant, silva tarnen semper est et 
Dens opifex, ratio sc, in qua sit fixum quo quid tempore tam nascatur 
quam occidat. 

C. 294: Keprehendunt etiam quod cum sint in eminenti praestantissi- 
maque et vetere existente alia substantia rerum omnium exempla, mundum 
sensilem iuxta immortale exemplura a Deo factum esse dicat Plato. Non 
enim opus ullo exeniplo fuisse quando seminum ratio incurrens aliquam con- 
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Stoische Begriffe werden auch c. 308 — 315 teils zustinuuend, 
teils verneinend durchgesprochen ^), 

Neben diesen drei großen Schulen sind auch nocli andere 
philosophische Meinungen von Chalcidius bemcksichtigt. Er liebt 
CS ja bei der Besprechung wichtiger Abschnitte zunächst eine 
Uebersicht über die verschiedenen philosophischen Ansichten zu 
geben. Es kann mir hier nicht darauf ankommen, all die ein- 
zelnen Philosophen, die er citiert, zu erwähnen. Zur Charakteri- 
sierung des Chalcidius wird es vielmehr genügen, auf diejenigen 
Philosophen hier hinzuweisen, die einen nachhaltigen Einflufe 
auf ihn ausgeübt, oder deren Erwähnung sonst — etwa für die 
Bestimmung der Zeit, in welcher Chalcidius geschrieben, — von 
Wichtigkeit ist. 

Daß Chalcidius die Verse des Empedokles häufig anführt, 
ist nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, wie beliebt unter 
den Philosophen gerade diese Verse waren -). Ausgiebig werden 
von ihm ^die Pythagoreer citiert, auf deren Einfluß auch be- 
sonders seine Vorliebe für Mathematik, Zahlensymbolik und 
Astronomie schließen läßt-^). Die optische Theorie der „geometrae" 
stimmt fast ganz mit der Strahlentheorie der Pythagoreer über- 
ein*) Die sog. pythagoreische Ansicht über die Materie, die er 



cipientem comprehendentemque uaturani totum mundum quaeque in co sunt 
enixa sit. 

^) C. 808: Namque alii putant ex sua propria ratione converti et 
sutnere qualitates, cum ex conversione nihil accidat praeter variam qualitatem. 
Quam quidem qualitatem nihilominus esse silvam in alio atque alio habitn. 

C. 809: Fit porro conversio iuxta silvam, non ipsa silva perpetiente 
mutatione (gegen die Stoiker). 

C. 811: Qnare si intra silvam ratio formarum et qualitatum latet, 
ut Stoicis videtur, abundat opificis moderatio. Sed opinor silvae opificem 
necessarium, sicut ipsi etiam Stoici sanciunt. 

C. 818: Eademque nee incrementum nee imminntionem pati dicitur. 
(Ar. Did. fr. 20 [Diels. 458]. Chrysipp.: (rr^v vlrjv) ovxs av^ijaiv ovze fieiwaiv 
vnofih'ovoav.) 

C. 814: Sunt qui censent eam fundi et item contrahi (.Zeller IIP 181: 
Expansiv- u. Attraktivkraft, Verdünnung und Verdichtung\ 

C. 815 : Sunt item qui pntent infinitae sectionis patibilem silvam (B a e u m - 
ker 345: ro//^ dxardktjjiTog,) 

'^) Vor allem citiert Aristoteles gern empedokleische Verse. 

•*) 8. nam. c. 7 ff . — *) c. 288. Geometrae radii effusione visum 

operari putant, cum per fulgidam lucidanique pupulae stolam in directum emi- 
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wörtlich nach Numenius wiedergiebt *), ist freilich nicht die 
Lehre der alten, sondern die der jungern Pythagoreer *). Wenn 
man nun bedenkt, daß Numenius gern Moses und Philo zu Zeu- 
gen anruft'^), so wird man es nicht unwalu*scheinlich finden, 



cans radios serenam porrigit lineam, quae gyris oc'ulorum circamvecta ino- 
tibna diapergat uodique luceni conieinplationis. Quippe teres et laevis ocuH 
globas et liumori lubrico velut innatans sequaceni liueam visus utroliiquu 
facile contorqaet. Ergo notae geoinetricae comparant quod videtur, et illuc 
versum ferri censent visuH intentionein, sed ob iiiniiam rei>entinamquc eon- 
versionem omnia videri per illustrem contuentis supcrficieni piiUnt, ut cum in 
theatro aliove quolibet conventu popularis multitudinis, docursis strictim vul- 
tuum partIbus, totum populum videre nobis videmur. Vgl. Nemesius p. 78. 
Ant. 179 Matth. "In.taoxo^: Af qiioiv axiiva^ «.to u7}v (Mf&nXfuoy djroTfivoiiei'ag 
Töis JtgQaaiv iavTvJv xadojtFo ;ffiowi' f:taqai^ xn&tLjrovons toTs rxzog ooifiaai, rtfv 
dt'tilijyHV avTvJy .to<W t6 ttoaTixm' dradidoyai. Oi df yF<oiietoat XMVovg xivdg 
avayodffovaiv ix rTfg av%'eii:juoaF<oi von' axiiviov ;'i>'o/i«'oiv, Kor FXjrFfijroftFVior 
dta Tm¥ wp&aA.jncj%\ ÜFfineii' yuo nxrlya^ ror itkv ÖF^ior dif dakudr im rd doioTfod^ 
Tov de dotoiSQOv i.ii rd de^id, rlro de t//» ovvFtt.-TTwaFto^ avxon' djroreXeTa&ni xoh'oi'y 
S&er ofAov uev noXXd JieotlafißdvFiv doaid xijv oytr, ßAe.Teiv de dxoißo},; ixFiva, 
Fv&a dv owefiTreatooir nt dxrh'Fi. Schneider, Eclog. pbys. p. 247: ,Was 
Chalcidius dem Aristoteles zuschreibt (s. c), hat Plutarch und Galen ohne 
Nennung der Sekte so angeführt: (Plut. IV 13) Fregot xaxd nv(ov dxiivtoy exxrmv 
fierd TTfV UQOs t6 vcroxeiftFVov Fvoiaoiv ::tdhv v:tooTge(fOvmov Ttgdg tijv dyn; 
Corsini wollte mit Gassendi dort die Pythagoreer verstanden wissen." Vgl. 
Damianus Heliodori, Optica (hrsg. von Schöne, Beilin 1897) c. 111. ^iebeck 1 105: 
^ZvL der Thatsache der Spiegelung des Gegenstandes im Auge kommt (nach den 
Py thagoreern Stob. fior. IV 174) noch die Angabe der Vermittlung hinzu, durch 
welche sie sich vollzieht: der vom Auge kommende Sehstrahl wird von dem „dich 
ten und glatten*^ Gegenstand in der gleichen Richtung zurückgeworfen**. Aät. 
Plac. IV 13 (Diels p. 404): "iTijtaoyo^ dxrh'm ay' Fxareoor fftfoi rtor drp&odf.io)y 
djtozeivouevag roTg :tegaöiv arrwr oiorei yeioMi' inaq^uig Tregixa&fvtTOvomg roTg 
ixTog atofiaat rt^r dyTih^t/nt' avroty .too^ to doanxdv dvadiödvai, ^Evtoi xai 
Tlv^ayogav rj] öd^f/ rarrf} ovyemYgdtpovoty, Vgl. Haumhauer de visu etc. 
p. 18. Euclid. Optica p. 2. cd. Heiberg, Leipzig 1895. Rosenberger, 
Gesch. d. Optik I 49 (Ptolemaeus). Was Chalc. in c. 239-243 über 
ffdmgf e^Kpaaig, .Taodqraatg sagt, dazu vgl. Aät. VI 14. Diels p. 408 (Pytha- 
goras und die -Mathematiker). Schneider, Ecl. phys. 11 243. Damianus He- 
liodori c. 10. 11. Olympiodor Com. ad Arist. Meteorolog. p. 47 b. 48 a. — 
In c. 243. lidem unum esse radium qui ex utroque oculo porrigitur, argu- 
mentantnr ex ea passione quae v.idxvaig dicitur. V^gl. Siebeck 11 194 (Plu- 
tarch). Wilde, Gesch. d. Optik, p. 55 (Ptolemaeus). v.fdxvaig, vgl. Stephanns 
Lezic. Gr. („est crassa hunioris in Cornea membrana iuxta pupillam concretio.'') 

') c. 295—299. Thedinga hat sie in seine Fragmentensammlung 
des Numeninus aufgenommen. (Bei ihm eine abweichende Kapitelangabe.) 

^)'Baeumker, S. 396, 897. — ') Zeller, III^ 2l7 f 
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daß auch zwei andere Stellen auf diesen Neupythagoreer zurück- 
gehen. So scheint der Abschnitt c. 58 — 55 aus diesem Autor 
entleiint zu sein. Die überraschende Behauptung, daß die Seele 
aus den Principien der Dinge, der Einheit und Zvveiheit, zusam- 
mengesetzt sei ^), die dort ganz unvermittelt auftritt, würde da- 
durch ebenso leicht erklärt, wie die ziemlich unklare Anführung 
der hebräischen Lehre '-). Das mangelhafte Verständnis dieser 
Stelle scheint eben dadurch sich erklären zu lassen, daß Ghal- 



') C. 53: Ideoque naturam eius (animae) uumerorum naturae maximo 
convenire, quos constat antiqniores esse etiam ipsis geometricae formis . . . 
Ipsormn porro numerorum initia et prineipia sunt singularitas ei duitas . . . 
(vgl. c. 295 if.) c. 54. Haec est illa rationabilis anima mundi. quae gemina 
iuxia meliorem naturam veneratione tutelam praebet inferioribus, divinis dis- 
positionibus obsequens, providentiam nativis impertiens, aetemorum similitudine 
propter cognationem beata, dissolubilium rerum anxiliatrix et patrona, cuius 
in consulendo ratiocinandoque virtutis in moribus hominis apparent insignia, 
qui cultor eximius Dei diligentiam mansuetis impertit animalibus. (Zell er III'- 
219. Numenius: «der Demiurg ist daher zweiseitiger Natur, dem übersinn- 
lichen und dem Sinnlichen zugleich zugewandt.*^ Was die Fürsorge anbe- 
trifft, vgl. übrigens Phaedr. p. 246 B). lisdem quippe virtutibus animae qui- 
bus sensilis mundus fovetur, quando ad ceteros vitales vigores qui sunt com- 
munes hominibus et bestiis, stirpibus etiam, . . . accedens ratio propriam ho- 
minis animam perficit, ut non solum vitae compos sit, sed etiam bene vivendi 
non desit optio. Atque ita naturalis et rationabilis item animae contu- 
bemio vita hominum temperatur. (Vgl. Zeller IIP 220. 221. , Numenius 
schrieb dem Menschen nicht etwa eine zweiteilige Seele, sondern geradezu 
zwei Seelen zu, eine vernünftige und eine vernunftlose. " „Das Wesen der Seele 
setzt Numenius als Pythagoreer in die Zahl.*') 

-) C. 55: Quod quidem verum esse testatur eminens quaedam doctrina 
soctaa sanctioris et in comprehensione divinae rei prudentioris, 
quae perhibet Deum absoluto illustratoque sensili mundo, genus hominum in. 
stituentem, corpus quidem eius parte humi sumpta iuxta hanc (?) effigiem 
aedificasse formassequc: vitam vero eidem ex convexis accersisse cae- 
lestibus postque intimis eius inspirationem proprio ilatu intimasse, in- 
spirationem hanc Dei consilium animae rationemque significans. Et ratio 
Dei Dens est humanis rebus consulens, quae causa est hominibus bene 
beateque vivendi, si non concessum sibi munus summo a deo negligant. (Hin- 
gewiesen wird hier auf Gen. 2, 7. Die Worte „sectae sanctioris" würden in 
den Mund eines Verehrers der Juden, wie es Numenius war, wohl passen. 
Ein Christ würde wohl kaum den Komparativ gebrauchen. An anderen Stellen 
spricht deshalb (?halcidius auch schlechtweg von „Hebraei.** — ^^iiixta hanc 
effigiem^* steht ganz zusammenhangslos. Seltsam ist die Unterscheidung, das 
Leben komme von den Gestirnen, die Vernunft von Gott selbst. Auch hier 
zwei Seelen). 



Zweites Kapitel. Der Eklekticismus des Chalcidius. 4«l 

cidius dieses Citat erst aus dritter Hand geschöpft liat. Giebt 
man dieses zu, — was allerdings eine ziemlich unsichere Ver- 
mutung ist, — so wird man leicht geneigt sein, c. 30(J, das sich 
an den aus Numenius entlehnten Abschnitt anschließt, auch auf 
denselben Verfasser zurückzuführen, da hier dieselbe Stelle und 
zwar zur Bekräftigung der Lehre von der bösen Weltseele an- 
geführt wird ^) — eine Anschauung, die kurz vorher Numenius 
selbst entwickelt hatte. 

Mag man auch die zuletzt genannten Stellen nicht auf 
Numenius zurückführen, jedenfalls ist an denselben, wie an vie- 
len andern. Philo benutzt. Die Behauptung in c. 55, daß Gott 
das Leben den Menschen von den Gestirnen geschenkt habe, 
scheint ein Mißverständnis der philonischen Äusserung -) zu sein, 
daß Gott die Vernunft vom Himmel gesendet. Desgleichen ist 
die Unterscheidung einer zweifachen Seele (c. 219, 300) philo- 



*) C. 3U0: . . . Quibus Hcbraei concinuiit, cum dicunt, homini quideiii 
ti Deo datam esse animam ex inspiratione caelesti, quam rationem atquo 
animam rationabilem appellant. Mutis vero et agrestibus ex siiva rationis 
expertem, iussu Dei vi vis animantibus et bestiis terrae gremio profusis: quo- 
rum in numero fuerit etiam illa serpens, quae primitias generis humani ma- 
us suasionibus iliaqueaverit (Gen. II 7 u. III 1.). Philo nimmt keine 
böse Weltseele an (Baeumker S. 885), wohl aber Numenius. (Zeller 
111- 218). 

•-) Vgl. 42, 2. - Philo. M. opif. 32 iVf.: Mfiä öf tamd iptioiv öxi J.tkaaev 
6 ^eog xov äv^o(a:tor yovv kaßiov aro xi]g yTjg xai sve(f>vof]Osy sig x6 Jigoacosiov 
avTOv 7EVoi}V ^(pfjg'^ . . . oyäo evs(pvoi}oev, ovhev ijv eregov tj JTysvfia äetov aTto xfjg 
ftaxagiag xai evdaipiovog (fvaecog ixeivrjg ojioixiav trjv evddöe oieikdfievov ejt (hq^E- 
Aeiq. xov ysvovg ?/^ft>r." Zelier \W 394 (Philo): „Jeder Mensch ist seiner gei- 
stigen Natur nach mit der j;;öttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild und Teil der- 
selben; während die ernährende und empfindende Seele aus den luftartigen 
Bestandteilen des Samens entsteht, kommt die Vernunft von außen her in 
uns.* Ebd. 395, 3: vovg und Jtvsvfm bezeichnen bei ihm als Teile des Men- 
schen ganz dasselbe (Qu. rer. div. h. 506 B); der ror\r ist, wie das Jivevfta 
oüi ovQavov xaxajivevodeig ävioßev. (Vielleicht liegt dieses Wort dem irrtüm- 
lichen „vitam ex convexis accersisse caelestibus zu Grunde). Zeller lll" 371: 
„Der Logos (vgl. c. 53) ist in allen Beziehungen der Vermittler zwischen Gott 
und der Welt .... er ist der Gesandte Gottes, welcher dessen Befehle der 
Welt überbringt, der Dolmetscher, welcher ihr seinen Willen auslegt," Ebd. 
8. 374: „Auch der Gottesname wird ihm beigelegt". S. 404: „Alle Tugend 
entspringt aus der göttlichen Weisheit. ** 
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nisch ^). Letzterer nimmt zwar keine hylische Weltseele 2) an. 
Indes scheint eben dieser Umstand darauf hinzudeuten, daß 
Chalcidius diese Stelle nicht direkt aus Philo, sondern durch 
Vermittlung eines andern Autors (etwa Numenius) benutzte, der 
die Ansicht Philo's zu seinen Gunsten interpretierte. — Auch 
der Zusatz zu einem Citat aus dem A. T. (c. 130) scheint aus 
Philo zu stammen-^). Wenn Chalcidius dagegen in c. 256 von 



') C. 219: Hebraei quoque videntur secundum hunc (Empedoclem) opi- 
nari de anima principali, cum dicunt: ^^lAmat apad mo sanguis fratris tui** et 
item alio loco „Non edetis carnem cum sanguine quia omnium auimalium san- 
gnis anima est**. Quae si ita intelliguntur ut debent, animam esse anima- 
lium sanguinem, quia sit vehiculum irrationabiiis animae, cuius partes sunt 
importuni appetitus, habet plane rationem talis adsertio. Si autem confitentur, 
animam hominis rationabilem esse, credant sibi, quod Dens a se hominibns 
factis inspiraverit divinum spiritum quo ratiocinamur, quoque intelligimus 
et quo veneramur pie Deum, estque nobis cum divinitate cognatio diique esse 
dicimur et filii snmmi Dei. Quam cognationem cum Deo et omnino rationem, 
qua ratiocinamnr, sanguinem putare esse non rectae opinionis est. Vgl. 
c. 300, s. 0. 43, 1. — Zeller III ^ 394 (Philo): „Mag daher auch die Seele als 
bloße Lebenskraft betrachtet im Blut ihren Sitz haben, das Pneuma, in dem 
allein das eigentliche Wesen des Menschen besteht, ist ein Ausfluß der Gott- 
heit **. Qu. det potiori insid. sol. 20'6 M. jtdvv ök jisqjiovtjrai xai jtQog xdXXos 
igfjiffveiag xai :zo6g rotjfiaTWV fVQeoiv r« ijiikeyotieva ravia: ,y<fojy/f al'fiaxog xov 
ddeXg^ov oov ßoq. .tqos fik ix Tfjg j'Vff", (Gen. 4, 10} ... . ejiiaxetptofie^ xal 
CTQOTSQoy ye JieQt rov ai'fiarog. Ttokkuy^ov fiev yäo tijg vofio&eoiag ovaiav xfjg 
rpvx^S üuioffaivexai xo alfia kiycav ävxiXQvg', ij ycLQ yjvxy Jtdorjg aagxog alfid 
eoxiv (Lev. 17, 11) . . . 6:x6xe ök n:QÖ)xov fisxa xrjv ovQavov xal yfjg xal xmv 
fiexa^v yet'smv iSrffitovQyei av&giojxov 6 Cfpojildoxrjg (ptjaiv oti „ivstpvürjoev elg 
x6 jiQOOcojxov avxov Jivev/iia ^(pfjg xal iyevsxo 6 äv&Q(07Tog elg tpvx^v ^(aaav*** 
(Gen. 2, 7) ... p. 207: sxaoxov tj/itcbv xaxä xdg jxQoaexsTg xofjiag dQi&fji(p ovo 
eivai ovfjißeßrixei ^(oov xal äv&Qa)j:ov ... y fisv ovv xoivi} JtQog xa äXoya övva- 
fjug ovaiav ekaxev alfia^ rj de ix xfjg Xoyixfjg ojiOQQveXoa ^»/y^ff, x6 Jivevfia ovx 
dega xivovfievov, dXXä xvjiov xiva xal ;ifa^axr^^a ^eiag övvdfAeoig, — Phil. Opif» 
M. p. 35 M. :iäg äv&QCOJiog xaxd jttev xrjv Sidvoiav fpxeicoxai Xoyco ^ei(p . • . . 
Zu c. 300 Vgl. qu. rer. div. h. I 481: 'E^reiö^ V^^X^ ^^X^s Xeyexai rj xe oXtf xal 
x6 ^yefwvixov avxfjg (,jyfvxi^ V^*'/^?") • • • ÖiJtXrjv elvai xtjv ovaiav xfjg fpvx^S 
alfia fi£V x6 xijg oXrig, xov Ss ^yefiovixcDxdxov nvev^ia &eTov» 

') S. 43, 1. 

^) C. 130: Cui quidem rei Hebraeorum quoque sententia concinit, qui 
perhibent exomatorem mundi deum, mandasse provinciam Soli quidem ut 
diem regeret, Lnnae vero ut noctem tueretur : caeteras quoque Stellas disposuisse 
tanquam temporum limites annorumque signa, indicia quoque futurorum 
proventuum. Philo. M. opif. p. 13 M. yeydvaai (daxegeg) ö'ojteQ avxog ehxev 
ov fiovov iva (fwg ixjtefijxcootv im yfjv dX)M xal ojtCDg atifieta fieXXovxfov 
3tQoq>aivoiOiv » , , wg dtpevöeaxaxa XeXex^ai, oxi „yeyövaatv elg atifieXa oi daxigeg^ 
siQoaixi fievxoi xal elg xaiQOvg, Gen. 1, 14. 
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einer Einteilung der Träume und Visionen spricht und diese 
wiederum der ^Hebraica philosophia** zuschreibt, so habe ich 
zwar dafür bei Philo keine Anhaltspunkte gefunden, wohl aber 
hat diese Einteilung eine große Ähnlichkeit mit einer altherge- 
brachten Aufzählung, die uns Artemidorus und Macrobius^) 
überliefert haben. Mit Namennennung wird Philo in c. 278 2) 

I 

citiert, wo seine Erklärung der Anfangsworte der Genesis richtig 
wiedergegeben ist. Diese Angabe ist indes nach Origenes ge- 
macht, den er hier — wie es scheint - - durch mehrere Kapitel hin- 
durch wörtlich wiedergiebt. Wenigstens stimmen die dort vorge- 
brachten Ansichten in auffallender Weise ^) mit Lehren des Origenes 



') C. 256: Consentit huic Platonico dogmati Uebraica philosophia. 
Appellant quippe illi varie: ut somnium et item visam, tum admonitionem, 
etiam spectaculum nihiloque minus revelationem. Somnium quidem quod ex 
reliquiis commotionum animae diximus oboriri. Visum vero quod ex divina 
virtute legatur. Admonitionem cum angelicae bonitatis consiliis regimur 
atque admonemur. Spectaculum nt cum vigilantibus oiTert se videndam 
caelestis potestas clare iubens quid aut prohibens forma et voce mirabili. Reve- 
lationem quoties ignorantibus sortem futuram imminentis exitus secreta pandun- 
tur. Vgl. Büchsenschütz, Traum und Traumdeutung b. d. A. S. 59: „Man 
nahm eine Einteilung der Träume vor, welche uns ziemlich übereinstimmend 
bei Artemidorus und Macrobius Soran. Scip. I 3 überliefert ist. Der 
letztere giebt fünf Arten von Träumen an: oveigog somnium, oga/na visio, 
XQijinaTtafiog oraculum, evvTtviov insomnium und <pdvtaafia (nach Ciceros Über- 
setzung:) Visum. — Dieselben finden wir auch bei Artemidorus (1 2. S. 5), 
jedoch so gegliedert, daß als Hauptklassen ovetoog und svvtiviov genannt, zu 
der erstem aber das ooafia und der xQ^!^ct^f'Oftog, zu der letztem das (pdvtaofia 
gerechnet wird. Den ovptQog bestimmt A. als einen Traum, der die Zukunft, 
das Fvtmvtov als einen solchen, der das Gegenwärtige anzeige. {I 1. S. 3, «5.) 
Eine nähere Bestimmung der einzelnen finden wir nur bei Macrobius, nach 
welchem das htmviov nur dann erscheint (ähnlich Artemidonis), wenn sich 
dem Schlafenden das zeigt, was auch im Wachen seinen Geist oder seinen 
Körper besonders in Anspruch nimmt (somnium b. Chalcidius). — (paviaofta 
die Erscheinung von natürlichen Gestalten in dem Znstande zwischen Wachen 
und Schlaf. — ;|f^i///ano/«o? eine offenkundige Mitteilung über die Zukunft, 
welche eine im Schlaf erscheinende bedeutende Persönlichkeit oder selbst 
ein Gott macht (revelatio) — oQajua (spectaculum) heißt die unmittelbare Er- 
scheinung dessen, was nachher in Wirklichkeit geschieht. — oveiQog endlich 
eine unter einem Bilde versteckte Darstellung der Wirklichkeit, deren eigent- 
licher Sinn nur durch Auslegung gefunden werden kann. — Die Einteilung 
der Träume ist offenbar eine althergebrachte, wenigstens deutet die Bemer- 
kung Artemidors, daß über das (paviao/ta viele, namentlich Artemon von 
Milet und Phoebos von Antiochien ausführlich gehandelt haben, darauf hin**. 

') S. nächstfolgende Anmerkung. 

^) C. 276 : Hebraei silvam generatam esse confitentur. Quomm sapien- 
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Überein. Damit ist zugleich der einzige cliristliclie Autor angedeutet, 

tissimus Moyses non humana facundia» sed divina, ut fenmt, iospiratione vc- 
getatus in eo libro, qui de genitura mnndi censetur, ab oxordio sie est pro- 
fatiis iuxta interpretationem septuaginta prudentium: Initio Dens fccit 
caelum et terram. Terra autem erat invisibilis ot incomposita. — Ut vero 
alt Aqnila: Caput rerum condidit Deus caelnni et terram. Terra porro ina- 
nis erat et nihil, vel ut Symmachus: Ab exordio condidit Deus caelum et 
terram. Terra porro fuit otiosum quid confusumque et inordinatum. Sed 
Origenes asseverat itü sibi ab Hebraeis esse persuasum, quod in aliquantum 
sit a vora proprietate derivata interpretatio. Fuisse enim in exemplari : Terra 
autem stupida quadam erat admiratione. Omnia tarnen haec in unum aiunt 
concurrere ut et generata sit ea quae subiecta est universo corpori silva ser- 
monesque ipsos sie interpretantnr. Initium minime temporarium dici. 
Neque enim ullum tempus fuisse ante mundi exornationem dieique et noe- 
turnas vices, quibus temporis spatia dimensa sunt. Tum initii multas esse 
significationes ut „Initium sapientiae timorem Domini *" fore Salomon ait. 
Item: ^Initium sapientiae eultus Dei^. Nihilque minus: ^Initium viae bonae 
actus iustus.^ Atque etiam in praeeonio sapientiae eaelestis auctor: Initium 
vitae panis et aqua et tunica (inquit) et domus idonea velandis pudendis. 
Quippe in bis non una initii. sed diversa et multiplex habetur signifieatio. 
Est tamen unum rerum omnium initium, de quo Salomo in proverbiis: „Creavit 
me (inquit) Deus progressionis suae semitam, cui nitens efficeret opera divina, 
eonstituitque ante mundi ortum terraeque ot profundi fundationem: ante 
tractus fontium aggestionesque montanas," aperte indieans, praeeunte 
divina sapientia caelum terramque factam, eandemque sapientiam divinam 
esse universitatis primordium. Ex quo apparet, sapientiam factam qui- 
dem a Deo, sed non aliquo in tempore. Neque enim fuerit tempus 
ullum, quo Deus fuerit sine sapientia. Quodque Deum pereipi cogitationibus 
liominum ante quam sapientiam eins sit necesse ob eminentiam naturae quia 
prlus euius res est, tunc demum res ipsa nascitur. Et de initio quidem sie haben- 
dum. 277: Quod autem caelum quamve terram seriptura loquatur intellegen- 
dum. Qui tumultuario eontenti sunt intellectu caelum hoc quod videmus et 
terram quam subvehimur dici putant: porro qui altius indagant, negant hoe- 
caelum ab initio factum, sed secundo die. Namque üb initio factum lumen 
idque diem esse cognominatum. Hoc vero caelum postea, quod Deus appella- 
verit soliditatem. Tertio deinceps die remotis aquis apparuit sicca: cique 
terrae nomen impositum. Ct sit evidens neque hoc caelum cognitum nobis 
neque hanc, in qua sumus, terram ab exordio facta, sed alia esse antiquiora 
intellectu potius quam sensibus haurienda. Aliud igitur verum caelum et 
aliud quiddam esse soliditatem seriptura testatur: eodemquc modo aliud ter- 
ram et item aliud siccam. 

278: Quod igitur illud caelum prius quam caetera Deus condidit, quamve 
terram? Philo carentes corpore atque intelligibiles essentias esse censet 
ideas et exemplaria, tam siccae istius terrae quam soliditatis. Denique etiam 
hominem prius intelligibilem et exemplum archetypum generis humani, tunc 
demum corporeum factum a Deo esse dicit. Alii non ita: Sed scientem pro- 
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den Chalcidius sicher benutzt hat; — denn aus dem Umstände, 



phetam duas esse species reram oinnium, alteram intellegibilem , alteram 
sensilem, eas virttites, quao iitramque naturam oircumplexae continoant, 
caehun et terram cognominasse. Caeluni quideni incorporoam naturam: ter- 
ram vero, qnae substantia est oorponim, quam Graeci iV,r}r vocant. Adstipu- 
lantur his ea quae sequuntur: ^Terra autem erat invisibilis et informis'* h. e. 
Silva corporea, vetus mundi substantia, prius quam efßcta Dei opiiicis soUertia 
sumeret formas. etiam tunc decolor et omni carens qualitate. Quod vero talo 
est, invisibile certe est et infomie. Inanis poiTo et nihil propterea dicta, 
quia cum sit omnium qualitatnm receptrix, propriam nullam habet ex natura. 
Silva ergo ut quae cnncta, quae accidunt, recipiat in se, inanis appellata est, 
ut quae compleri nunquam posse videatur. Porro quia sit expers omnium, 
nihil dicta. Otiosa vero et indigesta nuncupatur a Symmacho. Quod 
quidem per se nihil valoat, otiosa; quod vero habeat Opportunitäten! suscipiendi 
ordinis ab exornante semet Deo, mundimi nioliente,. indigesta censetur. 
Stupidae vero ex admiratione significatio animae. vim quandam simili- 
tudinemque declarat siquidem opificis et auctoris sui maiestate capta stuperet. 
Quod si facta est a Deo silva corporea quondam infoimis, quam scrip- 
tura terram vocat, non est opinor desperandum, incorporei quoque generis 
esse intellegibilem silvam, quae caeli nomine sit nuncupata. Factam vero et 
ita factum ut sit, quae non fuerit, sie probant: quod opificibus morta- 
libus apparata ab aliis opificibus silva praebeatur, hisque ipsis natura sup- 
peditet, naturae Dens, Deo nemo apparaverit, quia nihil Deo sit antiquius. 
Jpse igitur silvestres impensas mundi fabricae sufficientes utilesque constituit. 

Daß diese Ausführungen aus Origenes entnommen sind, hat schon Fa- 
hr ic ins vermutet (videtur hausisse ex Origenis Commentariis in Genesim, 
quae interciderunt, sagt er in einer Fußnote seiner Ausgabe). — Bestätigt 
wird seine Vermutung durch eine genauere Untersuchung obiger 
Stelle. 

Daß zunächst die verschiedenen übei-setzungon des Anfangs der Ge- 
nesis aus des Origenes Hexapla (oder, wie Fabricius meint, Tetrapia) ent- 
nommen sind, braucht kaum näher belegt zu werden. In der Ausgabe der 
Hexapla von Montfaucou finden wir auch Chalcidius angeführt unter denen, 
welche die Hexapla benutzt haben (b. 74. b. 14). 

Zu seiner Erklärung des „Anfangs* vgl. Denis, Origene (Paris 1884) 
p. 91: „II (Origene) se contente de rep^ter a ce sujet le mot de saint Jean 
,Au commencement etait le V^erbe**, mot qui reproduit plus clairement et plus 
explicitement la pensäe de Philo n, qui est aussi celle deSalomon, (jue 
Dieu cräa la sagesse comme commencement de ses voies ... Ne 
pouvant consentir ä prendre dans son sens naturel et vrai la proposition 
,Au commencement etait le verbe'* il veut que sv doxfl signifie „dans la 
sagesse"; Prov. VIII 22. — 

„sapientiam factam''. Auch Origenes gebraucht für den Logos 
das Wort xuofia. (Denis 95.) — „Neque enim fuerit tempus ullum, quo 
Dens fuerit sine sapicntia". Vgl. Denis p. 97: Dans son com. de la Ge- 
nese: ... Dire que le Pere a et«* un moment sans le fils c'est ii dire qu'il a 
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daß in c. 1S5, 126 sich Anklänge an Clemens Alexandrinus 

pu dtre an moment sans verbe ou sans raison; et pent-on supposer qu^il y 
ait eu un instant oü il n'y avait ni Verbe ni Sagesae ni Vie?** Vgl. Ori- 
genes de Principiis I c. 2. § 4: „In hoc ergo principio i. e. in Verbo sno 
Dens caelum et terrani fecit. Non ergo hie temporale aliquid fecit". 

Denis p. 148: Orig^ne „professe sans ambages et' sans i^uivoque la 
cr^ation ex nihilo. „Si qnelqn*un, äcrivait-il dans ses Commentaires de 
la Genese, . . . (vgl. Chalc. c. 278 Ende) comparant Dieu a des ouvriera 
humains tombe dans cette erreur de croire qu'il ne peut faire le monde sans 
avoir sous la main une mati^re öternelle, parce que le «tatuaire ne peut 
accomplir son oenvre sans Fairain, . . . il faut lui demander, si Dieu peut 
ex^cuter ce qu^il lui platt, dds qu'il le veut sans effort et sans que sa 
volonte trouve d'obstacle ... p. 150. A ceux qui objectent qu'un artisan 
n'agit pas sans matiere il faut r^pondre qu'ils comparent ce qui ne com- 
porte pas de comparaison. Car c'est la Providence qui soumet ä tont 
artiste la matiere qu'il travaille et qui vient d'un art ant^rieur*^. Denis 
sagt hierzu: ,le premier essai, que je sache de la d^monSliration de la 
non ^temit^ de la matiere**. — p. 158: „On doit vivement regretter la 
perte du commentaire d*Origene sur la Gänese; ce commentaire <^tait sans 
doute pour ses doctrines cosmologiques, ce qu'est celui sur saint Jean 
pour sa th^ologie pure. Origene, on ne saurait en douter, omprunta 
beaucoup et trop aux imaginations de Philon. C'est du . moins ce que 
ron*«doit conclure du trait^ contre Celse: „La (dans le com. sur la 
Genese) nous avons essay^ d'expliquer d'apr^ les lettres divkies elles m§mes, 
ce qu est le ciel dans le commencement, ce qu' e«t la terre, en quoi eile est 
dite invisible et sans forme, ce qu'ätaient l'ablme et les t^n^bres . . . 
Quand on ne trouverait pas plusieurs fois cette eau ou ces eaux intelli- 
gibles, dans lesquelles Orig^ne cherche quelque mystere profond, on saurait 
par certaines critiques de saint Basile, qu'Origene au moins dans Tex- 
plication sans fin des premiers versets avait tout expliqu^ dans nn 
sens' pneumatique et transcendent.** Vgl. p. 159: „Dieu cr^e donc le ciel et 
la terre: Moüse Ta dit et Origene le räpete. Mais il semble qu'il oublie 
bientot ou qu'il reduit presqu'a rien Tun des deux termes ^onc^s par Thi- 
stoire sacre. La subtile exegese a beau rafiiner sur le texte ^vang^lique 
,liaereditabunt teiTam' et decouvrir je ne sais quelle ,terre Celeste* . . . 
son Dieu ne cr^e que le ciel ou le monde spirituel, et la terre ne figure que 
pour Souvenir dans son explication de la Genese*^. — Ind^s kann Ori- 
genes trotzdem die Materie so erklärt haben, wie Chalcidius es anfQhrt. 
VgL Denis p. 14S. Zum Überfluß ftthrt Chalc. auch eine intelligibilis 
Silva an. 

Philo, vgl. Denis p. 158: „Brouillant tout Moüse et Piaton . . . Philon 
n' avait pas seulement realise le Verbe ou la raison universelle, mais encore 
les koyot ou les raisons des choses qu*il identiiiait avec les anges, de sorte 
que Dieu n'avait pas fait d'abord le ciel et la terre, puis les astrea; — mais 
l'id^e du ciel et celle de la terre**. 



Zweites Kapitel« Der Eklektioismus des Chalcidius. 49 

und einen christlichen Anonymus finden ^), wird man kaum 
auf eine Entlehnung aus diesen Autoren schließen können. 

Aus der nachphilonischen Zeit werden außer Numenius 
noch zwei andere Schriftsteller — freilich ohne Namennennung 
— benutzt. Wenn Ghalcidius nämlich c. 29—31 zwei Ansich- 
ten über die Weltseele einander gegenüberstellt, so stimmen die 
Gründe für die zweite Ansicht zu genau mit den plutarchischen 
Ausführungen über denselben Gegenstand-) überein, als daß wir 

') C. 126: Homerus denique, qui idem fuerit Aegyptias, si quidem 
Thebaeus fertur . .. Diese Nachricht wird nur noch von Clem. Alox. 
(Strom. L. 1 c. 15 § 66) überliefert. Auch der Stern Sothis, der an derselben 
Stelle von Chalc. (c. 125) erwähnt wird, kommt bei Clemens I 136 vor; vgl. 
Stephanus Glossarium.- — C. 126: „Est quoque alia sanctior et venerabilior 
historia, quae perhibet ortu stellae cuiusdam non morbos mortesque denun- 
tiatos, sed descensum Dei venerabilis ad humanae conversatipnis rerumque 
mortalium gratiam. Quam stellam cum noctumo itin^^re suspexissent €hal- 
daeorum profecto sapientes viri et consideratione rerum caelestium satis exer- 
citati, quaesisse dicuutur recentem ortum Dei repertaque illa mai.estate puerili 
veneratos esse et vota Deo tanto convenientia nuncupasse . . . Vgl. Anony- 
mus Hermippi 11, 25: xai.^iijv 6 im rfjg xov i^eov loyov yeveascog aoxrjQ xöig 
fiayoig tjyovfcevog (xal fit] fisfiqpeo&oy xig lotoviotg nagadely^aoi xQ^f^^'^V?' oilX^ 
El xtg avvsrog, (pikoxoivelxo} xoTg XsyofAEVoig, ßißtjXoi 8e ^vgag im^ea^s) exeXvog 
xoivvv ovx oxe ys iq^mnj xal xoug fidyovg ovvsq)etlxvoaxo^ xfjv ysvsoiv äjiexsXsosv, 
aXka, xovvavxiov x£kovf,tsvr]v earmavev oTovsi xig xijQV^ xal JtgoayyeXsvg rov 
Toaovös xcdov yeyovtog. Vgl. Herrn. 12, 13, 

-) C. 81: At vero qui ex individua substantia i. e. imnmni ab incor- 
poratione anima, item alia inseparabili corporum comite i. e. stirpea conflatum 
tertiae animae genus i. e. rationabilc adserebant, sie adsistebant sententiae 
propriae : 

Primo omnium praeposterum esse, cum de constitutione mundani 
corporis in superioribus tractatum esset, finitoque eo tractatu pervenium foret 
ad animae genituram, quae vivificaret sensilem mundum: rursum ad priorem 
tractatum retrosum iri» ut de silva et corporibus muniU . . . tractatus de in- 
tegre üeret et a genitura animae rccederet: De in de frustra diel animara 
stirpeam mundi (zwar) esse posse, (aber) nondum esse posse propterea, quia, 
quae vivificatura erat, animalia nondum essent. Fuisse enim semper tarn 
animae quam corporis vim, nee De um ex his, quae non erant fecisse 
mundum, sed oa, quae erant sine ordine ac modo, ordinasse. Itaque potius 
ea quae existebant, exornasse, quam generasse ea quae non erant. Inordi- 
natos quippe animi errores et agitationem fluctibus similem intellectu adsig- 
nato ex inordinata iactatione ad ordinem redegisse. Corporis etiam motum 
inst-abilem salubri moderataque agitatione fraenasse et eidem formam et ügu- 
ram congruam et convenientem ornatum dedisse, ut ipse in superioribus dixit 
„mcliorem ordinatojum formam inordinatis** ratus. 

Das dunkle praeposterum wird wohl am besten erläutert durch Plut. 
Beiträge 111. Ü. S wi taUk i. Chalcidius. 4 
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nicht eine Benützung Plutarch's hier vermuten sollten. Auch 
ist Plutarch unter denen, „welche eine böse Weltseele anneh- 
men** (c. 300), wenigstens mitgemeint ^). Groß ist endlich auch 
die Übereinstimmung zwischen dem chalcidianischen und plu- 
tarchischen Bericht über das sokratische Dämonium *^). 

Der zweite Autor ist der Wahrscheinlichkeit nach Plotin. 
Dafür spricht c. 252, wo die Ansicht gewisser Philosophen ge- 
nannt wird, wonach unser Intellekt im Traume das Himmels- 
gewölbe durcheile und mit dem göttlichen vovc sich verbinde, 
eine Stelle, die sich ziemlich genau bei Plotin wiederfindet ^). 



d. an. pr. in Tim. 1023 A. Zum ßeweise, daß die Seele nicht aus. der Ma- 
terie sein könne, heißt es dort: xai oXtog ojieiQyaodfieVog T(ß l6y(o rrjv 'Hfvyriv 
voxsQov snavayei trjv ;:tsQi vXfjg {mö&emvj firjöev avrfjg jiQOXEQOVf or? xijv ywxffv 
fyewttf Ssff&eigf (bg x^Q*-^ vXrig yevofiFvr}v, 1028. C. eXa'&e yäg xai tovroig (näm- 
lich die Anhänger der posidonianischen Ansicht) 6 ^sog xotg tcov afo/adrcov Tiegaatv 
vntegov djifigyaofiKvrfg rjAi] rijg yw/fjg yoMfis^'og im rtjv tilg vXrjg Stafiogcpcootr, 
In dem zweiten Grunde; Plutarch 1014 ß. ff. ov yäg ix xov /utj ovjog ij ysvsaig, 
dXX* ix xov firj xaXwg jtirjd^ ixavwg Fyovxog, dxoofjiia ydo rjv xd jiqo xijg xoapiov 
yevdaecog, dxoafiia S' ovx dowfiaxog ovS' dxivtjxog ovo* dyfvxog, dXX* ä^iogq^ov 
f.iev, . . . xovxo d' tjv dvoQixooxla yfvx^S ovx ixovarjg ?»6yov, 6 ydg &e6g ovxe 
awfia x6 döwfiaxov ovxe tpvx^v x6 axpvxov ejtotrjaev, 

^) C. 300: (Plutarch und Atticus nahmen eine böse VVeltseele an, die 
durch die vernünftige Seele geordnet wird; vgl. Baeumker a. a. 0. S. 145). 

*) Vgl. C. 255; Plut, de genio Socr. 588 C: S&sv rjfuv naglaxaxo axo- 
jiovfAsvoig idlq jxqog dXX-qXovg vnovosiv fit/jioxe xd Hojxgdxovg Sai^dviov ovx Syng, 
dXXd qxjtivfjg xivog ata^aig § Xoyov vor^otg eirj^ avvdjzxovxog dx6:ifp xivi xgojtq) jrgog 
avxöv' ojajisQ xai xad'' vnvov ovx eoxi tpcovi^, X6yo)v de xivrov So^ag xai votjaeig 
Xaf^ißdvovxeg oiovxai (f&eyyofievoiv dxoveiv. (Chalc. Atque ut in somniis audire 
nobis videmur voces sermonumque expressa verba, nee tarnen illa vox est, 
sed vocis officium imitans significatio) . . . Scoxgdxei ö* 6 vovg xa^agdg cav 
xai dna&rjg tq5 ow/Liaxi fjiixQa xwv dvayxalow xdgtv xaxafiiyvvg avxdv evatprjg ^v xai 
Xejixog vnd xov noooneadvxog d^eoyg fiexaßaXeiv, (Siquidem pura puris contigua 
esse miscerique fas est.) x6 de jtQoonbixov ov <pd'6yyoVf dXXd Xoyov dv xig ei- 
xdaete daifiovog dvev (poivtjg i(pa7ix6fjievov avxfp x<p SfjXovjicevq) xov voovvxog^ 
jrXrjyf^ ydg y (poivij TigoaSoixe xijg yvxijs SC mxcov ßlq, xov Xd)>ov eiabexofiivtjg . , . 
o de xov xgeixxovog vovg äyei xrjv evffvä yfvxrjv em'&iyydvo)v rcp votjdivxi ^tXrjyijg ^ij 
deof.ievrjv. (Vox porro illa, quam Socrates sentiebat, non erat, opinor, talis 
quae aSre icto sonaret, sed quae ob egregiam castimoniam tersae proptereaque 
iutelligentiori animae praesentiam coetumque solitae divinitatis revelaret.) 

^) C. 252: Sunt qui nostrum intellectum pervolitare convexa pu- 
tent, miscereque se divinae menti, quam Graeci vovv vocant, et velut ex 
maiore disciplina minusculas scientias mutuatas, quae summa et eminens 
imaginetur mens, nuntiare mentibus nostris invitante ad coetum aiiimae noc- 
turnae solitudinis opportnnitate. Da» erinnert au Plotins' Lehre von der £xtase, 
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Diese Stelle ist dazu auch die einzige ^), welche mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit auf einen erklärten Neuplatoniker zurückgeführt wer- 
den kann, während sonst diese Philosophen in der ganzen Schrift 
nicht erwähnt noch benutzt sind. 

Wenden wir uns nun zu den von Chalcidius in seiner 
Schrift angeführten Medizinern, so finden wir darunter außer 
Hippokrates-) vor allem Asklepiades*^), Herophi- 



Zeller 1I[*^ 611 (vgl. 609, 2.) Enn. V 4. Anfang: xax ixeirov de (xov vnvv 
Fouiv) öix^S V ^^'^ ^^^^ ygafiftaaiv a>a:iFQ vdfioig iv t)fj,Zv yQaq)etatv [vgl. s. 3 
498 ß. ejisQotüo^} 8f. (tj yvx^]) f'V ata&fjatv xov xotovxov emXdfiJiovxog 
dvxfj vov, x6 yao xa&agor xT/g yt^XV^ xovxo xai vov Se^exai ejitHslfieva i^yv 
(Chalr..: minusculas scientias)] tJ olo%> :iXr]go)&svx€g avxoTf y xal dvvtj'&evxFg 
ISfTv xai alo^dvsa'&ai Jiagovxog, 

Wenn sich die Selbsterkenntnis auf den rovg bezieht, dann erkenne 
man sich ov^ <og av&QMnor sxi, dXXä JiavxFXcog äX?Mr yFi'öfitt'ov xal ovvao- 
jidaavxa savxor Fig x6 drco (jiovov sfpFlxovxa x6 xTjg ywxfjg ä^eivovj o xal 
övvaxat fim'ov jrxFoovo&ai JtQog votjatv. Vgl. IV 8, 1. Anf.: :ioX)Axig 
F.yeiQofievog eig Ffiavxor . . . ^lexd xavxyr xtjv h' xm '&eiq) axdöiv sig Xoytöfiov 
ex vov xaxaßäg, 

*) Höchstens erinnert noch die indefessa ad summum deum conversio 
des vovg in c. 176 an Plotin. Indes schon Albinus c. 10 (s u.) berichtet 
ähnliches. - ^) C. 206. 

^) C. 214 — 216: Qui dividuara esse silvae substantiani censuerunt in- 
terponentes immenso inani modo expertia modo partes quidem, sed indifferen- 
tes sui similes, nunc atomos vel solidas moles, nullum locum certum 
definitumque principali animae parti dederunt. Spiritus quoque, 
ut ipsi asseverant, per fauces ad pulmonem commeans in respiratione 
attenuatus, ad cordis sedem facit transitum. Deinde per arterias quae sunt 
a corde porrectae, pcrvenit ad caroticas ita appellatas venas, quod eaedem 
vulneratae mortem afferant soporiferam, per quas idem spiritus ad caput fer- 
tür per tenues nervorum et angustos meatus, atque ibi primum nasci dicunt 
initium sentiendi et intermanare ad ceterum corpus. .Isque communis sen- 
sus est t actus, sed fit proprius ob diversitatem membrorum, quibus senti- 
mus. Qualia enim fuerunt organa sentiendi, talis sensus existit . . . Unus 
tamen est spiritus, qui in multis deformatur. 215. Aut enim moles quae- 
dam sunt leves et globosae caedemquo ad modum delicatae, ex quibus anima 
subsistit, quod totum spiritus est, ut Asclepiades putat, aut ignitae atomj 
iuxta Democritum, qui ex iisdem corporibus et igncm et animam censet 
excudi, vel id ipsum atomi casu quodam et sine ratione concurrentes in ununi 
et animam creantes, ut Epicuro placet ob similitudinem atomorum qua- 
rum una commota omnem spiritum i. e. animam moveri simul. [Tnde 
plerumijue audita nive, candorem simul et frigus homines recordari, vel cum 
quis edit acerba quaedam, qui hoc vident, assidue oxspucre incremento salivae 
et cum oscitantibus simul oscitari alios et in consonis rhythmis moveri nos 
iuxta sonos. 216 : Quae cum itii sint quaerunt, qui magis capite quam pe^ 

4* 
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dibus sentiamus, quando scientiae disciplinaeque assiduo sensus exercitio 
corroborentur, pnidentiaeque initiiim ex aliquo temperamento orsum iisuque 
assiduo promotum perveniat ad perfectionem, dum frequens observatio rudi- 
menta creat, rudimenta item artem, quae tempore atque usu conürmata fit 
disciplina. lidem negant auimae vim principalem consistere in capite, 
propterea quod pleriquc animalia capite secto vivant ad tempus et agant so- 
lita tanquam nuUo damno allato corporis Universität!, ut apes et item fuci, 
quae licet capitibus abscissis ad momentum vivunt et volant aculeisque se- 
cunduro naturam snam se defendunt. Quae non facerent, si in capite con- 
sisteret quod est in anima principale. lUud etiam in corde negant. Crocodilos 
enim avulsis cordibus aliquandiu viverc et resistere adversus violentiam. Hoc 
idem in testudinibus observatum marinis et terrestribus capris. — 

Ich bin überzeugt, daß in diesem Bericht wenigstens die zweite 
Hälfte des c. 214 und das c. 216 dem Mediciner Asklepiades angehören. 
Die physiologische Anschauung über den Vorgang des Atmens und der Be- 
wegung der Seele stimmt vollkommen mit anderweitigen Berichten über 
Asklepiades überein; vgl. Sprengel, Gesch. d. Medicin. II 15. „Askl. er- 
klärt die Seele kecklich für einen Hauch oder für das Pneuma, welches beim 
Atmen erzeugt werde (Galen, de usu respirat. p. 159). Von der letzteren 
Funktion hatte er eine der Theorie des Empedoclcs ähnliche Vorstellung 
(I 318), nämlich: daß die verdichtete Luft ganz mechanisch in die Lunge 
fahre, weil sie dort mehr verdünnt und ausgedehnt werde. "^ S. 16: „Die 
feinsten Grundkörper gelangen in den Körper teils aus den verdauten Speisen 
(Cael. Aurel. acut. lib. 1. c. 14 p. 44), teils aus der Atmosphäre durch die 
Lunge" (Flut. 4, 22). S. 17: ... „aus den Lungen in das Herz und aus dem- 
selben in die Arterien** (Galen de differ. puls. lib. 3. p. 38. lib. 4. p. 45). 
VgL Siebeck, Gesch. d. Psychol. II 134. 141: „Das Pneuma, sagt einer der 
Mediciner (Hippocr. de niorbo sacr. I 89, 91), wird aus der Luft aufgenom- 
men und durch die Adern verteilt, von da gelangt es in die Höhlungen im 
Innern des Körpers und besonders in das ('lehirn, von wo aus es das Denken 
und die Bewegung der Glieder bedingt*^. 

In c. 216 wird alle Wissenschaft auf das assiduum sensuum exer- 
citium zurückgeführt. Es ist damit augenscheinlich dasselbe gemeint, was 
Cael. Aurel. de morbo acut. I 14 „sensuum omnium coetum"* und Plut. plac. 
IV 2, 8 ovyyvfxvaoia xwv alo^i^ascov nennt. (Beide sprechen von Asklepiades.) 
Vor allem wichtig aber ist die Lengnung des principale der Seele, denn diese 
war allein dem Asklepiades im Gegensatz zu Epikur und Demokrit eigen- 
tümlich; vgl. Zeller IIP 549, 550, 3. Während von Demokrit und Epikur 
berichtet wird, daH sie dem vernünftigen Teile der Seele einen bestimmten 
Sitz zugewiesen hätten (Aät. Plac. IV 5, 1. 5), wird dem Mediciner Asklepiades 
die Leugnung desselben übereinstimmend zugeschrieben (Siebeck II 178. 
Sext. M. VII 202. Tertull. de an. 15. Cael. Aurel. de morb. acut. I 14). 
Tertullian sagt (1. c): Messenius aliquis Dicaearchus, ex medicis autem An- 
dreas et Asclepiades ita abstulerunt principale, dum in animo ipso volunt 
esse sensus, quorum vindicatur principale. Asclepiades etiam illa argu- 
mentatione vectatur, quod pleraque animalia ademptis eis partibus 
corporis, in quibus plurimum existimatur principale consistere, et insuper vi- 
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lus^), Kallisthenes*^) und Alkmaeon'^) erwähnt. Die Anfüh- 
rung des Asklepiades ist deshalb besonders erwähnenswert, weil 

vant aliquatenus et sapiant nihilominus, ut muscac et vcspae et locastae, si 
capita decideris, ut caprae et tcstitudine» et anguilla, si corda detraxeris. - 

Die solidae nioles (c. 214) und die moles leves et globosae eaedem- 
quc admoduin delicatae (215) sind die o/;ioi unvjiwi des Asklepiades; vgl. 
Lasswitz, Gesch. d. Atomistik, Hamburg u. Leipzig 1890. S. 213. Zcller 
nV 551, 5. 

Nebenbei sei hier noch auf den Schluß des c. 215 hingewiesen. Hier 
spricht Chalcidius im Namen der Epikureer von Reflexbewegungen; vgl. 
Sieb eck II 247 u. Anm. 73: „In der epikureischen Schule scheint man . . . 
der Ansicht gewesen zu sein, daß zu solchen Erregungen immer bestimmte 
Bilder . . . erforderlich seien ^ . . Wenigstens spricht auf Grund einer solchen 
Ansicht Philode mus der Musik die Erregungsfahigkeit in Bezug auf das 
Handeln ab. Erscheinungen wie die, daß Rudern unter Musikbegleitung besser 
von Statten geht, sollen darauf beruhen, daß die Anstrengung dadurch mit 
Lust gemischt und so erleichtert wii*d**. 

') S. Anm. 3. - -') S. folg. Anm. 

^) C. 246: Quare faciendum ut ad certam explorationem Platonici dog- 
matis commentum vetus advocetur medicorum et item physicorum, illustrium 
sane virorum, qui ad comprehendendam sanae naturae solleHiam artus hu- 
mani corporis facta membrorum exsectione rimati sunt, qui existi- 
mabant ita demum se suspicionibus atque opinionibus certiores futuros, si tarn 
rationi visus quam visui ratio concineret. Demonstranda igitur oculi 
natura est, de qua cum plerique alii, tum Alcmaeo Crotoniensis, in phy- 
sicis exercitatus quique primus exsectionem aggredi est ausus. et Calli- 
sthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et praeclara in lucem 
protulerunt. Duas esse angustas semitas, quae a cerebri sede, in qua 
est Sita potestas animae summa et principalis, ad oculoinim cavornas meent, 
naturalem spiritum continentes, quae cum ex uno initio eademque radico 
progressae aliquantisper coniunctae sint. in frontis intimis separatae bivii specie 
perveniant ad oculorum concavas sedes, qua superciliorum obliqui tramites por- 
riguntur, sinuataeque illic tunicarum gremio naturalem humorum recipiente, 
globos complent munitos tegmine palpebrarum, ex quo appellautur orbes. 
Porro quod ex una sede progrediuntur luciferae semitae, docet quidem Sectio 
principalitcr; nihilominus tamen intelligitur ex eo quoque, quod uterque ocu- 
lus moveatur nee alter sine altere moveri queat. Oculi porro ipsius cönti- 
nentiam in quattuor membranis seu tuuicis notavei-unt, disparili soliditate, 
quarum dift'erentiam proprietatemque si quis persetjui velit maiorom propo- 
sita suscipiat laborem. — Vgl. Sprengel, Arzneigesch. I 536 (Herophilus); 
S. 467 (Kallisthenes); 387 (de morbo sacro p. 304): „Vermittelst zweier 
Adern, die aus dem Gehirn in die Augen gehen, tröpfelt die klebrichte Feuch- 
tigkeit in das Auge und bildet eine durchsichtige Haut, die der Luft ausge- 
setzt ist. unter derselben sind noch mehrere durchsichtige Häute befindlich, 
und in diese bildet sich der äußere Gegenstand ab. Der schwarze Stern im 
Auge ist ein wirkliches Loch, und hinter demselben ist jene klebrichte Feuch- 
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die atomistische Ansicht über die Seele, die dort vertreten wird ^), 
fast wörtlich aus diesem Autor entnommen zu sein scheint. 

Auch sei nicht unerwähnt, daß Ghalcidius eine große Vor- 
liebe zeigt, griechische Verse (in Übersetzungen) zu eitleren, oinc^ 
(Jewohnheit, die sich im Altertum besonders bei (Ihrysipp 
vorfindet '^), 

Lateinische Autoren sind von Ghalcidius sehr spärlich 
benutzt. Außer einigen Versen des Vergil ist imr noch Cicero 
citiert'^). Aber auch dieser wird nur an zwei ziemlich unbe- 
deutenden Stellen erwähnt '*). Unleugbar klare Anklänge an 
Cicero finden sich noch an zwei andern Stellen. Gleich im er- 



tigkeit befindlich, die aus dem Gehirn entspringt und mit Häuten umgeben 
ist*. Vgl. Zeller I 357, 2 (Alkmaeo); III- 896, 6 (Kallisthenes); Sieb eck 
TT 147 (Herophilus). Heck er Gesch. d. Med. I 298 (Herophilus hat zuerst 
die Netzhaut gesehen). Unna, De Alcmaeone Orot. (Petersen philol bist. 
Studien): „Alcm. pater Anatomiae a pluribus scriptoribus dicitur. Hanc lau- 
dem, quam multi deinde ei eripere tentarunt, meritam redolere praecipuc 
Kühnius neque frustra studuit**. Nach Köhne und Unna ist, wie ein Ver- 
gleich mit Thcophrast, de sensu § 26 zeigt, der Abschnitt des Ghalcidius: 
^duas angustas — cavernas meent** aus Alkmaeo. — Krische, Forschungen. 
Göttingen. S. 173. Baum hau er, Vet. Script, de visu. etc. 

Zu Kallisthenes vgl. Geier, Alex. M. Histor. Script. 216. lib. VI 1. 
Galeu § 35 (de usu part. corp. hum. Basel). [Herophilus] Galen, de usu part. 
lib X (Schneider ecl. phys. 372, 38). Öih xavxa örj ßekriov tjr i^ dgxfjg fuäg 
ogfiäödni ra xrjv 6:n[xixr}V aXo^mv xoXg oqpOaXfioTg ciaoey^ovxa vevoa. 

Aus derselben Quelle scheint (Chalc.) c. 231 zu stammen: Omnes quippe 
passiones corporcae, quae mentem deliberationemque impediuut, non nisi in ca- 
pite proveniunt. Phrenesis enim, oblivio, lapsus epilepticus, furor atque atri 
t'ellis incendia ex arce capitis trahunt initia, non quod mens deliberatioque 
eins laedatur, proptoreaque fiat obtusior, sed quod Organum morbo impeditam 
officium suum iuxta naturam implere non possit nee animae iussis occurren\ 
Cerebrique sedes nuUam opinor fert passionem, provenit euim passionis sensu 
hominis interitus. Quod si ratio iis quae videntur et quae videntur 
rationi invicem testimonium praebent . . . Die letzten Worte erinnern eben an 
{'.. 246. Vielleicht stammen diese Stellen, wie ähnliche bei TertuUian, aus 
Soranus Ephes. Für TertuUian hat dieses Di eis (2U7 u. Anm. 2) nach- 
gewiesen. 

') S. S. 51 Anm. 3. 

-) Chrysipp's Vorliebe für (dichterische) Citate hebt Zeller 111' 42, 5 
hervor. Vgl. auch Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque ori- 
gine I (Bonn 1893) p. 13 ff. 

^) Cicero: c. 27. substantiam, sive ut Cicero dicit, essentiam (s. o.) u. 
c. 266. Item apud Ciceronem (Orat. pro Cluent. Avito c. 5): „In huius 
amantissimi fratris sui gremio moerore et lacrimis consenescebat*^. 
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stell Kapitel, in welchem das schwierige Verständnis des Tiniaeus 
betont wird, zeigt sich eine überraschende Übereinstimmung mit 
einer ciceronianischen Bemerkung *). Noch interessanter ist die 
zweite Stelle. Wahrend nämlich Chalcidius sonst die anaxa- 
goreisch^n Homöomerien richtig erklart-), spricht er in c. 203 
von „similium inter se (corpusculorum) conglobatio'*, wodurcli 
eine falsche Ansicht über die Homöomerien gegeben wird, die 
sich mit denselben Worten bei Cicero und nach diesem bei 
Augustinus-^) findet. Ob indes diese Worte direkt aus Cicero 
geschöpft sind, möchte ich bezweifeln, da dieser Autor sonst von 
CJialcidius an wichtigeren Stellen nicht benutzt zu sein scheint^). 

Diese für seine philosophischen Ansichten ganz unbedeu- 
tende Anlehnung an lateinische Autoren scheint in der That die 
Vermutung Gercke's '*) zu rechtfertigen, data der Kommentar in 
seinen Hauptteilen zunächst griechisch geschrieben sei. 

Ob indes Chalcidius nur eine Vorlage unselbständig über- 
setzt oder etwa zwei oder drei Quellen benutzt habe, mag — 
vorläufig wenigstens dahingestellt bleiben. 

Drittes Kapitel. 

Die Quellen der chalcidianischen Abhandlung. 

Hat uns schon der Einblick in den eklektischen Charakter 
dcis Kommentars in der Überzeugung bestärkt, daß wir in 
Chalcidius nur einen unselbstständigen Kompilator vor uns haben, 

') C. 1: Timaeus Piatonis a veteribus difficilis habitus ... ad intelli- 
geiidnin noii ex imbecillitate sermonis nata. Vgl. Cic. de fin. II 515. (Ti- 
inaciis qui nc intelligatur) renim obscuritateni, non verborura facere. 

^) C. 278: Addunt alii qualitatoin, ut Anaxagpras, scd bic omnium 
niateriariim naturam ... in singulis materiis congestam esse censet. Vgl. 
Zeller I 671. 

•') C. 203: vel eorundem similium inter se conglobationem, ut 
Anaxagoras, vgl. Aug. de" civit. Dei VllI 2 . . . ^Anaxagoras . . . dixit ex in- 
finita materia quae constaret similibus inter se particulis rerum omnium.** — 

Cic. Luculi 37, 118. Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea par- 
ticulas similes inter se minutas. Vgl Diels, Doxogr. 119 f. 

^) So namentlicb bei der Übersetzung des Timaeustextes und im Ab- 
schnitte Über das Fatum. 

•') Gercke, Rh. M. 41. 1886. S. 266 ff. 
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SO soll diese Überzeugung durch den genauen Nachweis der 
mehr unmittelbaren Quellen des chalcidianischen Werkes zu 
einer ganz unerschütterlichen werden. Für diesen Nachweis 
wird es von Nutzen, sein, wenn zunächst ein kurzer Überbliclc 
über die Komposition des Konnnentars geboten wird. 

1. Die Komposition des Kommentars. 

Mit c. 8 beginnt, wie schon früher hervorgehoben, der 
eigentliche Kommentar. Auch das ist schon erwähnt, daü 
Chalcidius bei der Erklärung gern die zu behandelnden Stellen 
citi^rt und paraphrasiert. Gleichwohl finden sich in der Ab- 
handlung auch zusammenhängende dogmatische Stücke ein- 
gestreut. 

Geht man näher auf den Inhalt der Schritt ein, so hebt 
sich sofort c. 8 - c. 22 als ein in sich abgeschlossener Abschnitt 
ab. Hier wird mit Hilfe der Arithmetik und Geometrie die 
Lehre von den Mittelgliedern (Proportionslehre) erklärt. Die c. 
23—25 handeln über die Eigenschaften der Welt. Mit c. 20 be- 
ginnt er von der Weltseele zu sprechen. Die c. 32- GO sind 
wiederum ein Abschnitt für sich. Geometrische Definitionen, 
Symbolik der Zahlen, harmonische, arithmetische und geometrische 
Proportion bilden den Inhalt dieses Teiles. Nach einigen allge- 
meinen Bemerkungen über die Seele in c. 51—58 beginnt mit 
c. 59 ein neuer und zwar der größte Abschnitt. Er handelt 
über Astronomie und reicht ohne Unterbrechung bis c. 91. 
Doch auch von den folgenden Kapiteln (92—118), die mehr die 
astronomischen Bemerkungen Plato's paraphrasieren, gehören 
einige augenscheinlich derselben Quelle, wie der genannte Ab- 
schnitt, an. So besonders c. 92, in dem die Erwähnung der 
Mittelglieder auf früher Behandeltes zurückweist, und die grie- 
chischen Buchstaben die Quelle verraten; ferner c. 95, c. 97 
und vor allem c. 109 — 112, in denen über die Bewegung der 
Venus und des Merkur gehandelt wird. — Auch die cc. 1 19 — 126 
handeln über die Gestirne. Indes ist der Zusammenhang dieser 
Kapitel mit dem vorigen Abschnitt nicht ganz sicher, da Chal- 
cidius hier mehr die Astrologie, als die Astronomie berücksichtigt. 
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Mit c. 127 beginnt dagegen ein neuer Abscluiitt. Nach 
einer kurzen Bemerkung über den Polytheismus wird hier c. 120 — 
136 in zusammenhangender, dogmatischer Weise die Dämonen- 
lehre behandelt. Von c. 141 an folgt dann ein für die Quellen- 
analyse höchst wichtiger Abschnitt, welcher die Lehre über das 
Fatum enthält. Er reicht bis c. 190. Weiterhin wird die Para- 
phrase durch den Abschnitt über die Seele (c. 214 — 235), über 
das Sehen (c. 230—246), die Entstehung der Träume (c. 249—256) 
und vor allem durch die Abhandlung über die Principien (268 — 
320. 337—339.) unterbrochen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ist nun zu untersuchen, 
ob diese dogmatischen Teile unter sich ein einheitliches, wider- 
spruchloses Ganze bilden. Das scheint nicht der Fall zu 
sein. Vor allem hebt sich der Abschnitt über das Fatum 
(c. 141 — 190) als ein Teil für sich ab. Es ist nämlich auffallend, 
daß die bedeutsame Dreiteilung der Gottheit in Gott, mens dei 
und Fatum (c. 176 ff. 188) oder Weltseele (vgl. 147) nur in 
diesem Abschnitt gestreift wird, trotzdem auch in den übrigen 
Teilen des Kommentars sich reichlich Gelegenheit geboten hätte, 
darauf wenigstens hinzuweisen. Demgegenüber sprechen die 
ersten Kapitel (c. 1 — 119) nur von einer Weltseele, ohne einer 
„mens Dei" zu gedenken. Und ebenso verhält es sich auch mit 
den meisten folgenden Kapiteln. Eine Ausnahme machen hier 
nur c. 299 und c. 304, in welchen die mens Dei, d. i. der 
stoische Logos, als allein berechtigt auftritt und für die Welt- 
seele kein Raum mehr bleibt. Nicht minder auffallend ist es, 
daß in dem Abschnitt über das Fatum c. 178 die Vesta in der 
bekannten Phädrusstelle (p. 247 A) auf die Weltseele bezogen 
wird, während nach c. 122 unter Vesta die Erde verstanden 
sein soll. 

Ähnlich wie dieser Teil hebt sich auch der erste Abschnitt 

> 

ab (c. 8 — 119). Wenn auch nicht behauptet werden soll, daß er 
mit den übrigen Teilen in Widerspruch steht, so ist eine eigene 
Färbung desselben im Unterschiede zum sonstigen Kommentar 
nicht zu verkennen. In diesem Teile allein werden in ausgiebigem 
Maße die Hilfsmittel der Mathematik, Harmonik und Astronomie 
zur Erklärung des Vorgetragenen herangezogen, während dieselben 
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sonst wohl genannt und geschätzt, aber nie benutzt werden. 
Schon diese Grunde allein könnten uns berechtigen, beide letzt- 
genannten Abschnitte bei der Untersuchung der Quellen gesondert 
zu behandeln. Dazu kommt noch als äußerer Grund das that- 
sächliche Ergebnis der Untersuchung, der es gelungen ist, für 
diese Abschnitte zwei gesonderte üuellen ausfindig zu machen. 
Demnach werde ich zunächst den mathematisch-harmonisch- 
astronomischen Teil (8—119), dann den Abschnitt über das 
Fatum, ferner die übrigen dogmatischen Teile auf ihre Quelle 
hin prüfen, und schließlich nach einigen Bemerkungen über die 
philosoplüegeschichtlichen Angaben, die sich hn Kommentar fin- 
den, ein abschließendes Bild über die mutmaßlichen Quellen des 
Chaicidius zu gewinnen suchen. 

B* Qttellenangabe. 

I. Der matliematisch-liarmouisch-astrouoiuisclie Teil (c. 8—113). 

Um die Aufhellung dieses Teiles haben sich besonders 
Henri Martin und Hiller Verdienste erworben. Ersterer wies 
hl seinem Buche „Theonis Smyrnaei Platonici liber de Astronomia" 
(Paris 1849) zuerst auf die große, meist wörtliche Übereinstim- 
mung hin, die zwischen (Chaicidius und einzelnen Abschnitten 
Theos besteht. Der Gedankengang seiner Ausführungen 
(p. 18 If.) ist kurz etwa folgender: Keiner habe bisher vermutet, 
daß ein sehr großer Teil der Theonischen Astronomia lateinisch 
bei Chaicidius sish vorfinde. Letzterer habe fast nichts hinzu- 
gefügt, weniges absichtlich verändert, das meiste und zwar meist 
das wichtigste ausgelassen oder zusammengezogen. Einiges habe 
er falsch verstanden, den Rest ziemlich getreu wiedergegeben. 
Die Spuren seines Diebstahls habe er sorgfältig zu verwischen 
gesucht ^). Gleichwohl zeige eifte Vergleichung des theonischen 



') Martin, Theonis Smyrnaei Platonici liber de Astronomia (Paris 
1849) p. 18: Theonis aut Adrasti, e quo se pleraque hausisse Tlieon saepis- 
sime proütetur, nnllam injecit mentionem; versui uni Empedoclis, qui in 
Theoni capite 22 est, unum substituit Naevii (?) versum, qui parum ad rem 
facit et cuius plena non est sententia. (Hier irrt sich Martin. Die dunkle 
Stelle c. 76 p. 143, 17 W. „in vetere versu Naevii: Exuviae, rabies, furia- 
nim examina mille** hat neuerdings Di eis, Rh. M. 49. 1894. p. 478, be- 
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Textes mit den chalcidianischen Ausführungen ^), daß der latei- 
nische Autor hier lediglich Übersetzer sei, und zwar habe Ghal- 
cidius das Gros seiner astronomischen Lehren nicht aus Adrast, 
dem Gewährsmanne Theo's, sondern aus Theo entlehnt, da er 
auch Stellen entlehne, in denen Theo Adrast nicht wörtlich ci- 
tiert habe 2). 

leuchtet [Pseudonaevianum] : „Der Vers hat natürlich nichts mit Naevius 
zu thun. wie man längst gesehen, und längst gesehen hat man auch, daß 
er in der freien Weise, die Ghalcidius bei der Übertragung von Versen liebt, 
dem griechischen Original des Adrast nachgebildet sein muß, das auch Theo 
excerpiert hat [p. 149, 4 ed. H.J. Dieser hier anonyme Vers ergiebt sich 
durch Hierokles p. 254 als empedokleisch und zwar in folgender Ordnung: 
«•^a qpovog ts xörog re xai aXXoiv F&vea xtjgcov [bei Theo xorog an erster 
Stelle]. Legt man diese auch anderweitig bethätigte Form zu Grunde und 
sieht, was die alte Überlieferung des Ghalcidius [Krakauer Hds. 529. Wiener 
443] zu Anfang des Verses bietet extiviae rabies^ so kann doch wohl in der 
Herstellung neu- itbiiiis, rabies, furinnun ejcamina aiille ebensowenig Zweifel 
sein, als darin, daß die Überlieferung: nt est in retere versu nevii in den 
Worten nerii eine Korruption von nex übt enthält".) Theonis etiam capitis 
septimi versioni suae Virgilii versum unum inseruit. 

*) 1. c: Ceterum continuo ordine apud Chalcidium invenimus Theonis 
Smyrnaei prima duo capita tota (Chalc. c. 59 W. ff.), tertium altera parte 
mutilum, quartum paucis mutatis ac paucis etiam additis; quintum et sextum 
integra, septimum inserto, ut diximus, Virgilii versu, octavum altera parte 
mutilum, nonum multis omissis, sequentia a decimo ad decimum quartum 
tota, decimum quintum et decimum sextum contracta mutilaque, in quorum 
priori e versibus sex et viginti, quos Alexandri Aetoli esse dicit auctor, 
decem tantum latine versa Alexandre Milesio tribuuntur (s. u.), 17 et 18 
tota, tum decimo nono omisso, sequentia a 20 ad 22 forme integra, 23 valde 
contractum, 24 - 25 tota, 26 quod longissimum est, paucis mutatis, multis vero 
locis cantractis, pluribus etiam omissis in medio et in fine, e capite 27 quod 
maximi est momenti, pauca et vulgaria, 28 obscure contractum, 29 contractum, 
pessime et ridicule intellectum, e 30 nihil, 31 partem priorem, paucis omissis, 
multis mutatis et obscure dictis; e 31 parte altera, e 32, quod maximi est mo- 
menti, atque e sequentibus usque ad 34 nihil, nisi ea quae e cap. 33 inira 
suis in Timaei astronomicum locum annotationibus Ghalcidius inserit, ut mox 
dicamus, 35 fere integrum, cui additur de stellarum qninque errantium motu 
in epicyclo, mathematicorum i. e. praecipue Ptolemaei opinio diversa ab opi- 
nione philosophorum vel physicorum i. e. Adrasti et Theonis inter aliis, e 36 
nihil, sequentia a 37 ad 39 tota, e ceteris ad finem nihil. Deinde Ghalcidius 
in Timaei platonici astronomiam ipse commentatur [(?) s. u.]. Sed mox e 
Theonis c. 33 locum valde mutatum et contractum inserit (Meursius p. 192. 
c. 100 W.), nisi forte Posidonium cadem sentientem secutus est. (vgl. p. 122.) 

-) 1. c. . . . omnia de quibus locuti sumus, Ghalcidius non ex ipso 
Adrasti opere, sed e Theone sumpsit, nam 21 et 22 capita, in quibus Theon 
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Nur von einer Stelle sei es zweifelhaft, ob Chalcidius die- 
selbe direkt aus Adrast oder aus Theo's Werk geschöpft habe. 
Martin meint die c. 109 — 112, in denen Chalcidius von den Be- 
w^egungen der Venus (Lucifer) und des Mercurius handelt. Martin 
vertritt die Ansicht, diese Stelle sei aus einem verloren gegan- 
genen Werke des Adrast oder des Theo entlehnt ^), und fuhrt 
dafür (p. 420 ff.) folgende Gründe an: An jener chalcidianischen 
Stelle finde sich vieles, was der Ansicht und Schreibweise der 
beiden genannten Autoren entspreche; denn: 1. lesen wir dort, 
daß Venus bis zu 50^ von der Sonne sich entferne. Denselben 
Irrtum hätten auch Adrast und Theo vertreten. 2. Ebendaselbst 
werde berichtet, daß Plato Epicyklen (zur Erklärung der Bewe- 
gungen der Sterne) angewendet habe, was auch Adrast und Theo 
mit Unrecht gelehrt hätten. B. An derselben Stelle werden zwei 
astronomische Erklärungen für die Bewegungen obengenannter Ge- 
stirne angeführt, die beide sich schon bei Adrast und Theo vorfän- 
den'-). 4. Chalcidius meine an jener Stelle mit dem Worte „circuli" 
augenscheinlich nicht die concentrischen Kreise, sondern die 
Epicykeln, und mit dem Ausdruck „globi*' die festen Sphären 
der Planeten, — ein Sprachgebrauch, den auch Adrast und 
Theo angewendet hätten. Endlich zeigten die angew(»Jideteii 
griechischen Buchstaben, daß diese Stelle aus eineiri griechischen 
Autor entlehnt sei. — Soweit Martin ^). 

Etwa zwanzig Jahre später ist E. Hiller auf den glei- 



Adrasti quidem sententias, sed nou ipsa verba se exprimere profitetur, Chal- 
cidius paene integra ad verbuiii latine vertit. 

/) Kurz vorher heißt es: Tum paulo ulterius (ed. Meurs. p. 199—204. 
Wrobel c. 109—112) invenitur locus, quem nos e Theonis vel Adrasti opero 
aliquo deperdito expressum esse credimus. 

^) p. 420, 3: ... de duabus . . . opinionibus . . . quarum una, Adra»to 
et Theoni accepta et quam Heraeüdae Pontico jam placuisse Chalcidius dicit, 
vult Solls minorem et Veneris maiorem epicyclos idem habere centrum, quod 
anni spatio eclipticum circulum percurrat et sie Venerem Sole nunc inferio- 
rem, nunc superiorem esse, altera, quam Piatonis jam fuisse dicit cum Adrasto 
et Theone consentiens Chalcidius, vult Veneris epicyclum Solis epicyclo ela- 
tiorem maioris concentrici circuli ambitum percurrere et sie Venerem Sole 
semper esse superiorem. 

^) Zum Schluß sagt Martin: Hunc ergo locum sive ex Adrasti astro- 
nomico opere sive ex Adrasti vel Theonis in Piatonis Rempablicam comnien- 
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chen Gegenstand zurückgekommen (Rh. Mus. N. F. 26. 1871. 
„De Adrasti Peripatetici in Plalonis Timaeum commentario") 
und hat in lichtvoller Weise die von Martin gezogenen 
Schlösse berichtigt und ergänzt. Während Martin die Ansicht 
vertritt, daß Ghalcidius seine Ausführungen aus Theo geschöpft 
habe, weist Hiller schlagend nach, daß (Ghalcidius seine Aus- 
führungen nicht aus Theo, sondern aus Adrast ^) entlehnt habe. 
Zwei Erklärungsversuche, so führt Hiller -) aus, beständen, um 
die Übereinstimmung zwischen (Ihalcidius und Theo an jener 
von Martin bemerkten Stelle verständlich zu machen. Nach der 
einen Ansicht hätten beide aus Adrast, nach der andern habe 
Ghalcidius seine Lehre aus Theo's Werk entnommen. Die er- 
stere Ansicht vertrete Bergk (Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. 
1850. p. 176), die zweite Martin. — Letzterer lege das Haupt- 
gewicht darauf, daß Theo an einer Stelle, die wir auch bei 
C4halcidius finden, Adrast nicht wörtlich, sondern nur dem Sinne 
nach eitlere. Doch darin irre sich Martin sehr*^). — Dafür aber. 



tariorum loco ad Pai'carum fusum spectanti a Ghalcidio expressum et pessime 
quidem atque obscurissime versum esse credimus: quod non mirabimnr, recor- 
dantes quam inepta versione Theonis Sm. Astronomiae magnam partem mu- 
tilam depravatamque tanquam suam Ghalcidius nobis tradiderit. 

*) Über Adrast bringt Martin 1. c. p. 74 unter a. folgende Notizen: 
Adrastus Aphrod. philosophus simul et mathematicus inter peripateticos illu- 
stris nee vero cum Adrasto Philippensi, Aristotelis ipsius auditore, confunden- 
dns, a nullo auctore, qui ante Theonem nostrum vixerit, nominatur: quare non 
multo ante ipsum tempore vixisse putandus est. Probabili ergo coniectura 
inter Neronis et Marci Antonini tempora a Patricio coUocatur. Vgl. auch 
Gje'rcke in Pauly-Wissowa Realencycl. I 416 f. — Lber den Timaeuscora- 
mentar Adrast's sagt Hiller (1. c. s. u. Anni. 2) p. 582: Disserit ibi A. de 
musicae elementis, inprimis de consonantiis et intervallis, praeterea de ratio- 
nibus et proportionibus, denique de sphaeris caelestibus et de motibus Stella- 
rum. Haec omnia quam utilia sint ad Timaei lectionem explicare non opus 
est. Apparet ex Theone in illo libro ea quae ex variis disciplinis (vgl. 
Chalc. c. 1) ad Timaeum recte intelligendum utilitateni praebere Adrasto 
Visa sunt, Platouis potissimum rationc habita conti nuo sermone exposita fuisse. 

•-) Hiller, Kh. Mus. T. F. 26. 1871 „De Adrasti Peripatetici in Plat. 
Tim. commentario"^ p. 583 ff.: ... interrogandum igitur est, utrum Chalc. ex 
Adrasto an ex Theone has expositioncs transtulerit. 

*) 1. c. p. 588: Nam inde quod Theo verbis quibusdam addidit „d>g 
dioQiCet ö^ASgaoTog^f aliisque verbis inserit ^rprjolv'^j si quid omnino probari 
de quaestione nostra posset, id potius consequeretur, Theonem alterius ipsa 
verba aiferre. Notissimus enim mos est exscribentium aliorumque libros com- 
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daß Chalcidius gerade Adrast und nicht Theo benützt, zählt 
Hiller folgende Gründe auf: 

1. Es sei Sitte der Kompilatoren, die Namen ihrer unmit- 
telbaren Gewährsmänner zu vorschweigen. Hätte nun (Ihalcidius 
Theo ausgeschrieben, warum hätte er dann auch den Namen 
des Adrast verschwiegen, zumal die Nennung eines solchen Autors 
seiner Darlegung einen gelehrten Anstrich gegeben hätte ? Dieses 
Bedenken schwinde, wenn wir annehmen, daß Adrast selbst der 
unmittelbare Gewährsmann des Chalcidius gewesen sei. 

2. Auffallend sei ferner, daß Chalcidius mit Theo nichts 
gemein habe, was letzterer nicht aus Adrast geschöpft hätte. 
Und doch hätten auch die andern Ausfuhrungen Theos ihm 
von großem Nutzen sein können ^). 

3. Auch kleine Zusätze, die Theo den Worten des Adrast 
anfügt, finden sich bei Chalcidius nicht vor'^). 

4. Zur Erklärung der harmonischen Zahlenreihe wende 
Chalcidius, dem Adrast folgend, die Triangelform an •% Denn 
nur Adrast und unter den älteren Autoren Krantor hätten diese 
Form benutzt (s. Schluß dieses Kap.). 

5. Wenn Theo (p. 182— 190 M.) 2G Verse dem Alexander 



pilantium, medio sermoni talia inserere. Ulud antem ort otiam imnuitata 
alterius verba anfcecedere posse vel pueri sciunt. 

') 1. c. 2: Unum exemplum pro multis afferam: Excerpta astroiiomicti 
ex Adrasto sumpta secuntnr apud Theonem qiiacdam a Dorcyllido tradita 
(p. 322 f. M.). Inter haec unum caput de stellanim errantium motu in spiram 
agit, quo Chalc. egregie poterat uti ad explicandum Timaei locum p. 89 a. 
Sed quae Chalc. adnotat c. 115, ex omni parte diversa sunt. 

'*; 1. c. 3 : ... Talis locus exstat p. 204 M. Hie Theo diserte profito- 
tur, se Adrasti sententiae eam, quam Piatonis esse putat, opponero. Chalci- 
dius prima tantummodo et ultima latine reddit, Piatonis sententia non coin- 
memorata (73) . . . Atque si Theonem transtulissct, illud de Piatone addita- 
mentum Piatonis interpretem minime dedecuisset. 

^) 1. c. 4; Timaei interpretes, ut numerorum harmoniconim series ad 
intelligendum haud faciles non solum mentibus, sed etiam oculis clarius red- 
derent, duplicem viam inierunt. Pars enim in describendo diagrammate trian- 
gularum üguram adhibebant, alii directam . . . Praeter Adrastum Proclns 
(p. 192 C) nullum interpretem commemorat, qui triangulär i forma usus sit 
(Inter antiquos Crantorem ea usum esse docet Plut. de an. proer. p. 1027). 
Quid vero Chalcidius? Non modo adhibet üguram triangulärem eadem ratiune, 
quam Proclus Adrasti esse tradit, sed etiara diserte causas exponit, cur 
aptissima sit (39). 
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Aetolus, und Chalcidius an der entsprechenden Stelle dieselben 
Verse, von denen er zehn übersetze, dem Alexander Milesius zu- 
schreibe, so zeige dieser Umstand klar, daß Chalcidius Theo 
nicht benutzt habe. Oberdies irrten sich beide, denn die Verse 
gehören dem Alexander Ephesius *). Der Grund dieses Irrtums 
liege wahrscheinlich darin, dafe Adrast den Autor bloL^ mit dem 
Namen Alexander, ohne jeden Zusatz, bezeichnet habe. (So ver- 
mutet schon Bergk.) 

6. Auch eine kleine Abweichung der chalcidianischen Be- 
weisführung für die Kugelgestalt der Wasseroberfläche (c. 62 M.) 
von der theonischen Darlegung (p. 14G M.) sei nur dadurch zu 
erklären, daß Chalcidius unmittelbar aus Adrast geschöpft habe -). 

7. In den cap. 85 ff. (ed. Wrobel) citiere Chalcidius zwei 
Ansichten über die Rückwärtsbewegung der Sterne, von denen 
sich nur eine bei Theo vorfinde ^). Wäre es nun wahrschein- 
lich, daß der sonst so unselbständige Chalcidius die astronomi- 
schen Ausführungen Theo's ergänzt und erläutert hätte? Oder 
sei nicht vielmehr anzunehmen, daß Chalcidius an dieser Stelle 
den beiderseitigen Gewährsmann getreuer benutzt habe, als Theo? — 



*) 1. c. 5: Nimirum Adrastas, ut probabiliter suspicatur Bergkius, pa- 
tria omnino non nominata solum Alexandri nomen indicaverat. Id vero et 
Theoni et Chalcidio haiid iuiuria non satis perspicuura esse videbatur: quare 
ille Aetolum, hie Milesium versuum scriptormn fuisse finxit. Ceterum uterque 
erravit. Nam duo iionim versuum etiam in Heracliti allegoriis Homericis 
alTeruntur (p. 27) ibique Alexander Ephesius cos fecisse proditur. Atque id 
verum est (cf. Naekius, op. philol. 1 14). 

'^) 1. c. 6: Apparet Chalcidii descriptionem geometricam una linea ß)/ 
ampliorem esse quam Theonis. Id autem propterea magni momenti est, quia 
Chalcidii descriptio etiam apud Aristotelem invenitur, quamquam aliis verbis 
literisque adhibitis (de caelo 2, 4) ... Permii*um autem esset, si Chalcidius 
nulla de causa (nam linea ßt] ad rem explanandam non necessaria est) Theo- 
nis expositionem tali modo supplevisset. Minime autem mirandum est, Adra- 
stum Peripateticum, qui Aristotelis demonstrationem in monte hal)ebat, illam 
licet singulis mutatis secutum eiusque verba integriora apud Chalcidium 
quam apud Theonem servata esse. 

•^) 1. c. 7: Postquam Chalc. de stellarum retrogressibus secundum eam 
hypothesim disseruit, qua motus in epicyclo fit occasum versus, - hanc autem 
hypothesim philosophorum esse dicit, — alteram quoque hypothesim, quam ma- 
thematicis tribuit, exponit: quae stellam in epicyclo contra totius mundi mo- 
tum ferri statuit (84 sq.). Prior disputatio exstat (p. 804-300 M), altera 
deest apud Theonem. Attamen tantum abest ut haec altera aliena sit a 
Theoneis, ut potius aliis t^ius oxpositionibus lucem att'erat. 
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Auch an die Behauptung Martin's, daß der Abschnitt des 
Chalcidius, der über die Bewegungen des Mars und der Venus 
liandelt, aus einem verloren gegangenen astronomischen Werke 
des Adrast oder aber aus einem Kommentar Adrast's bzw. 
Theos zu Plato's Republik entlehnt sei, legt Hiller die kritische 
Sonde und kommt zu folgendem Resultat (S. 588): 

Es bestehe auch nicht der geringste Anhaltspunkt dafür, 
daß Chalcidius jene Kommentare zu Plato's Republik, von denen 
wir fast nichts wissen, benutzt habe. Jenes „astronomische 
Werk des Adrast" aber, von dem Martin spricht, sei eben das 
Werk, das Theo benützt habe, und dieses sei der Kommentar 
zum Timaeus gewesen (vgl. S. 582). 

Auch diesen Punkt führt nun Hiller als Beweisgrund dafür 
an, daß Clhalcidius überhaupt nicht Theo, sondern Adrast be- 
nutzt habe. Denn es sei doch wahrscheinlicher, daß Chalcidius 
ein einziges Werk in ein und derselben Materie ausgeschrieben 
habe, als daß er zwei Bücher benutzt hätte, von denen oben- 
drein das eine den größten Teil dem andern entlehnt hätte ^). 

Fassen wir nun, bevor wir weitergehen, kurz das Resultat 
der bisherigen Ausführungen zusammen, so ergiebt sich folgen- 
des: Die Ähnlichkeit, welche in den astronomischen Lehren des 
Theo und Chalcidius sich findet, rührt daher, daß beide ein und 
denselben Autor, nämlich Adrast, benutzt haben. Indes ist, so 
deutet Hiller weiter an -), der astronomische Abschnitt nichl der 
einzige, den Chalcidius aus Adrast entlehnt hat. — 

Durch dieses Ergebnis der glänzenden Beweisführung 
Hiller's wird das Urteil Martin's über Chalcidius auch in Ein- 
zelheiten erheblich modificiert. Freilich, von den Fehlern und 
Mißverständnissen, die Martin unserm Autor vorwirft., wird man 
ihn auch jetzt nicht freisprechen dürfen. Wo aber Martin will- 
kürliche Abkürzungen oder Zusätze annahm, dort werden wir 
meistens vermuten müssen, daß die betr. Stellen schon bei 



') 1. c. p. 588: Attameii (nach der Meinung Martin's) in exponendis 
astrorum motibus plerumque id adhibuit^ quod descriptum erat, uno tantum 
loco archetypam! Quid quaeso improbabilius cogitari potestV - 

^) 1. c. p. 583 : (Bei der Vergleichung Theo's mit Chalcidius) non recte 
eins tantummodo partis, qua astronomia tractatur, Martinus rationeni hahuit. 
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Adrast derartip: beschaffen waren, (xleichwohl verraten Andou- 
tnngen bei rihalcidius, dala er in der That einige Stellen Adrast 's 
mit Absicht gekürzt hat ^). Nur nebenbei sei erwähnt, data eine 

*) Hier will ich es versuchen, die Martin'schen Angaben über den 
astronomischen Teil zu berichtigen und zu ergänzen. 

Wenn Martin behauptet, daß die beiden ersten Kapitel Theo's (p. 120, 1 
— 122, 16 ed. Hiller) von Chalcidius ganz aufgenomniön seien, so ist dieses 
nicht völlig zutreffend. Den [rrtum nämlich, den Martin c. 33 an Adrast (?) 
nnd Theo rügt, daß der größere Teil der Mondfinsternis immer von den öst- 
lichen Bewohnern gesehen werde, findet sich bei Chnlcidius nicht, und dies 
weist wohl darauf hin, daß wir ihn auch bei Adrast nicht zu suchen haben. 

Desgleichen suchen wir Theo p. 121, 18-26 ed. H. vergeblich }>ei 
Chalcidius. Ebenso fehlt auch bei unserm Autor p. 122.1 — 10 (H). Dafür 
ist der Zusatz des Chalcidius in c. 61 Pon-o quod omnia in qnalicunque 
pondere festinent ad medium, sie probatur, quod etiani vi extrinsecus adhibita 
sibi pleraque pondera, ubi primum vis recessorit, secundum naturam prona 
in terram ferantur: ut in iaculorum tormentis, quae, quamdiu viget pulsus, 
suspensa volitare et secare auram videntur, ubi porro vis illa, quae impellebat, 
defecerit, converso mucrone descendunt ad terram, quae medietas mundi est, 
festinantia) nicht bei Theo zu finden. 

Das c. 63 ist insofern wichtig, als der Schluß dieses Kapitels (Certe 
totius terrae magnitudinem animo rationabiliter concipientes veritatem non 
visu et sensibus investigamus, sed ad rationis intelligentiaeque remedia potius 
examinationemquo deducimus) darauf hinzudeuten scheint, daß Chalcidius die 
genauere Deduktion Theo's p. 124, 10 ff H. schon bei Adrast gefunden hat, 
aber sie absichtlich wegließ (vgl. dagegen Martin p. 84\ — Dann ist c. 6 
ed. Martin (130,30-131,3 H.) nicht, wie Mai-thi behauptet, unversehrt über- 
nommen. So unscheinbar die Abänderung auch erscheinen mag, so charak- 
teristisch ist sie doch für unseni Autor: Bei Theo finden wir den Saturn mit 
drei Namen bezeichnet ((faircov tf 6 xotf Kqovov jzgoaayogFvo/iFvog, ojg Ss 
nrfs yUorj; bei Chalcidius lesen wir dagegen nur (c. 66): Phaenon idemquo 
Saturni. Augenscheinlich fiel es ihm auf, daß der Saturn als „astruni solis" 
bezeichnet werden sollte (zu dieser Benennung vgl. Martin p. 87). 

In c. 67 finden wir eine falsche Auffassung des Originals. Bei Adrast 
heißt es nämlich. Theo p. 133, 6 f. ed. H. : oi fievroi ::To6g toU :T6Xot; o if ugxxiy.og 
aal 6 avxaQXTixog (xvxXog) oriF roTg f.tFyF&Fai ÖF-dovrai ortF rotg deoFoi' y.aia 
he tffv diaq)OQav nov voriMXEQMv xai ßooFiojigcoy xXiftaTCJt', .t«o' oTg fih' iifi'- 
CovFQy n:ag olg de eXaTTOveg ogon'iatj xal yara iieoijv fieyr<n ri/v ;''/*') tovt- 
eau xarä tIjv imo lor iot]fieoirdv Äeyofih't])' ^lortjr dtä xavfia doifojrov, ovo' o/.(og 
yivovrai (d. li. sie verschwinden gänzlich) To>r :i6A(or df((f^oTFO(ür fxeT (/airofie- 
Vü)v xai Tov ogi^ovTog Öi avzior ex.-n'jTiovTOg. Das ovo' olwg yivoriai läßt 
nun Chalc. aus, und giebt deshalb einen durchaus sinnlosen, weil prädicat- 
losen Satz (c. 67): At vero vicini polis (circuli) i. e. septentrionalis et luiic 
diversus antarcticus neque magnitudine ncque positione solidati sunt, sod pro 
differentia regionum aquilentanae itemque australis apud quosdam maiores, 
apud alios minores putantur. contra meditullium tarnen terrae, ubi sul) 
aequidialem circulum zona se porrigit exusta ardore fianimanti proptereaciue 

Beiträge ITT. (t. Switalski, t'halciilius. 5 



66 Des Chalcidiiis Kommentar zu Plato^s Timaens. 

Vergleichun^ des Chalcidlus mit Theo näher bestimmen lassen 
müßte, welche von den theonischen Lehren dem Adrast zuzu- 

inhaltitabilis est, utrisque polis illic visibililms et perspicuis, i)er quos limos 
it partes mundi determinans. 

Ebenso begegnet uns in c. 69 eine falsche Übersetzung, wie schon 
Hiller in seiner Theoausgabe zu der Stelle angiebt. 

Den Satz p. 134, 17 H.: xal djto rcSv ßogsicor ejil rä vozia nal ävanahr 
xQEjiovrai (ol irkavYiTeg) lip' xaxa :jXaTog .-zoiovfifvoi fiEraßaaiy (Martin: eo 
motu suo qui secundum longitudinem esse dicitur) übersetzt Chalc: vel cum 
ab aquilentanis ad australia et contra latiore deflexione (!) oberrant. 

Kurz darauf überträgt er: ttjv tov L^coSia^cod kd^woir mit significeri 
orbis latitudo statt obliquitas. 

Aus Theo's cap. 12 ed. M. fehlt bei Chalc. (c. 72) die Bemerkung 
135,17-21 (ed. H.), und die Worte in p. 136,10 ff. H.: di6 nal läg mnk 
TOV fjXtov avvodovg xai tpaoeig xai xtyvyeig^ äg xai avräg dvaTO/.äg xaXovai xai 
dvasig, ovx oftoicog :jdvTeg jtoiovviai: übersetzt er wiederum ganz falsch, wenn 
er schreibt: proptereaque solis peragrationibus effulsionibusque et 
obscurationibus, quas ortus et occasus vocamus, minime (!) concurnmt. 

Ein Mißverständnis begegnet uns auch in dem folgenden Kapitel (71), 
wo er statt der Worte (137, 9 H.) ^exf.qov be TQOTioy (ävaxoltj lEysiai) s:il töjv 
dXX(ov (äatQOJv) i) ijocbttj (favotg ix twv tov tjUov avywr, yrig xai xvQicog 
((pavoig) ovoftd^ezai'^ ^promiscue vero primus splendor solis invehentis 
diem. hunc poetae mbar et interdum auroram cognominant*^ schreibt. Daß 
im Original nicht die Angabe des Chalcidius, sondern der von Tlieo überlieferte 
Satz gestanden hat, ergiebt sich aus einer gleich darauf folgenden, der ersten 
entsprechenden Stelle, die Chalcidius richtig übersetzt, indem er (137, 16 H.) 
„TQOJiov Se äXlov (övaig Xeyetai) 6 Jigcörog d(paviOfi6g äaigov rirog V7td ribv rov 
TJXiov avywv, rjrig xai xvgicog xgvyng jidXtv ::iQoaayoQevetai — mit den Worten 
^aliter tamen prima stellae alicuius obscuratio sole obum braute" wiedergiebt. 

In c. 73 bringt Chalcidius folgenden seltsamen Bericht: „ Mathematici 
tamen neque hanc neque unam omnes ordinationem stellarum errantium 
ponunt, sed solem quidem post lunam, ultra hanc autem quidam Mercurium, 
quidam alium aliquem ex residuis conlocant**, während man im Original 
(p. 143, 1) liest: ol uevtoi fia&rjfianxoi tIjv rd^iv orre xaimp' (ovre Tt/r) avrtjv 
Trdvteg n&eaon', dV.d fiezd ^ev ri/v oeXtjVfjv rdtTOvai rar ij/uoVy vjieo Öf. tovtov, 
Pvioi jiisr TOV OTiXßovTa, sha tov (fCooqoQov, (älkoi Sf tov (fo')0(f>ogoy) hjiena rov 
OTilßovTaf Tovg Ss äkXovg (hg eigtjTai. 

Was weiter Theo 143,7-147,6 H. ausführlich aus Plato's Republik 
anführt, findet sich bei Chalcidius nur kurz angedeutet, wobei er mißverständlich 
oiforiWAovg (143,10) mit circuli (— Zonen) übersetzt, während damit eigent- 
lich die Sternsphaeren gemeint sind. Auch hier dürfen wir also mit Recht 
annehmen, daß Chalcidius seinen Gewährsmann Adrast absichtlich abkürzte. 

Nicht richtig ist, wenn Martin behauptet, daß c. 17 u. 18 ed. Martin 
(147, 7 — 19 H.) ganz von Chalcidius wiedergegeben seien. Es fehlen im 
Gegenteil, wie schon Hiller 1. c. bemerkt, die Worte (Zeile 16): Äs (prjatv 6 
"ASgaoTog, cü? de 6 IIXaTcov (ptjaiVf ov (pavTaoia, dkXd tm övti fisTdßaaig ,T?,dvt]Tog 
elg TOL ijTOfieva C^Sia In dvaToXdg djtiovTog xaTu rijv tSiav xivrjoiv. 
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eignen sind. Eine solche Untersiichunj^ liegt indes nicht im Rah- 
men meiner Aufgabe. Für mich bleiht vielmehr nach dem Bis- 



Ein besonders großer Irrtum läuft Clialcidius am Schlufi desselben Kapi- 
tels unter. Wir lesen bei nieo il4>^, fJ): tovxov (avcuTohia^iov) 6t: ahior to 
xarä iSloi' nroc: xvxkov Pj fv Ibia oqatoa qregd/tFt'or Fxaoror uoy :TÄay(Ofier(or 
xaxMxeQO) n7)v a.T/.«ret>i' i)itiv 6tä rijr Fntnoood i)nn' (i. e. propter obstan- 
tiam. Wir projicieren die Planeten, weil sie uns gegenüberstehen, auf den 
äußersten Himmelskreis) SoxeTr y.aia lor L(oötax6r (fFOFodai xvxXov Frrdro) xfi- 
fiFvov, — Chalcidius übersetzt nun ^6ia Tfjr F.-rt.Tijdo&tjoir"' mit „obiectu 
aörii corporis impediente aspoctum" (V), was keinen verständlichen 
Sinn giebt. — Seltsam aufgefaßt sind auch Adrast's Worte (148, 17) .too^ öf 
T/]v ;i;ooi'o»' hiaoi-d^njatr xai Ttjv rwr nFoiyFioir xai anoyFioiv fierajiokijv 
(i. e. minimarum maximai*umque a terra distantiarum), da Chalcidius dafür: 
Verum ad dinumerationem conversionemque temporum immutationesque et 
diversitates terrenorum (i. e. der irdischen Dinge) sagt. 

Die Erklärung der ungleichmäßigen Bewegung der Sonne in c. 81 
zeigt ebenfalls, wie wenig Chalcidius seinen Gewährsmann versteht. Adrast und 
nach ihm Theo sagen nämlich an der von Chalcidius benutzten Stelle, daß der 
Kreis, auf welchem der Epicykel der Sonne sich befinde, von West nach Ost 
sich bewege, während die Sonne auf ihrem Epicykel ihren Lauf in der glei- 
chen Zeit umgekehrt ausführe. Chalcidius übernimmt diese Erklärung, ohne 
sie indes richtig wiederzugeben (s. descriptio bei Wrobel); Er nennt den Tier- 
kreis ABFA und den Kreis, -auf dem sich der Epicykel s^}]x der Sonne bewegt, 
fiov^. Dann fährt er fort: Ibit ergo fa^ijx epicyclus per ^lov^ circulum gra- 
diens et cum pervenerit ad o litteram (von ,« aus) quartam mundi partem 
obibit. Tunc sol ab s ^A x perget: erit ergo sol ubi est o littera (!), nobis 
tamen a terra i. e. d^ spectantibus directa visus acie videbitur esse apud no- 
tam B. Ita cum quartam confecerit mundi partem, maiorem (Fabr.; minorem) 
quartam confecisse videbitui. — Man bedenke nun: nach dem Contexte 
scheint ÄFfi in einer Geraden liegen zu müssen. Bewegt sich dann /i nach 
o und F in der gleichen Zeit in entgegengesetzter Richtung nach x^ so kann 
xoB unmöglich wieder in einer Geraden liegen, vielmehr muß x diesseits von 
o fallen, der Weg also, den die Sonne für den Beobachter zu machen scheint, 
kleiner sein als ein Viertel des Tierkreises. Daß diese Meinung die richtige 
ist, finden wir bei Theo (163,7 ff) bestätigt. — In c. 82 bemerkt Chalc. 
demgegenüber ganz richtig: quippe f^}]x epicyclo moto per fior^ circulum sol 
ab /? ad >r pergens contra quam fertur epicyclus suus moram faciens tardius ad 
o deferetur . . . Dafür begegnet uns hier eine andere Ungenauigkeit. Adrast 
will nämlich mit den Worten (Martin p. 242): owjofxcov avT(p tijy fhI to? 
Cfpöiaxov gooär f.T/r^/j'fn* öo^fi rfj xir/jOFi ftiI ravTa. ytrofurf/ xqojtov xira ov/i- 
ßaivovaar (Hiller p. 165, 2 verbessert hier nach Chalcidius, weshalb sein Citat 
nicht zu brauchen ist) nur sagen, daß die Bewegung der Sonne auf dem 
betreffenden Teil des Epicykels zusammentrifft (d. h. in derselben Richtung 
geht) mit der Bewegung des Centrums auf dem concentrischen Kreise, so 
daß in diesem Falle die Sonne sich schneller zu bewegen scheint. Chalcidius 
dagegen faßt den Sinn dieser Stelle so auf, als sollte damit nur die Annahme 
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lierigen nur näher nachzuweisen, welche chalcidianischen Ab- 
schnitte aulaer dem erwähnten von Adrast's Kommentar abhän- 



wiederholt werden, daß die Soime auf ihrem Epicykel in ebenderselben Rich- 
tung sich bewege, wie die Welt (concurrere videbitur mundi circumactioni). 

Auf eine weitere dunkle Stelle (c. 83) hat Martin selbst hingewiesen. 
Während Adrast (p. 173, 16 ff. ed. H.) den scheinbaren Stillstand und die 
retrograde Bewegung der Planeten darauf zurückführt, daß diese nicht in 
derselben Zeit ihren Epicykel durchlaufen, wie dieser den concentrischen 
Kreis (was für die Sonne nach obigem angenommen wurde), glaubt Chalci- 
dius an dieser Stelle (im Gegensatz zu c. 85 ff.) die Erklärung mit dem Hin- 
weis auf die verschiedene Dauer der Umlaufszeiten (ohne Rücksicht auf die 
Epicykeltheorie) gegeben zu haben : Ex quo fit (so fährt er fort), ut visus noster 
motum stellarum notans sine intellectu et recordatione alterius stel- 
lae compendii ex brevitate circuli provenientis, aliarum item tar- 
ditatis, quae provenit ex amplissimorum orbium peragrationibus, praeire alios 
planetas, alios subsistere, alios regradari i. e. ferri retrorsum imaginetur. — Aus 
diesem Grundirrtum erklärt sich dann auch das folgende Mißverständnis: 
Quod in circuitu solis, Luciferique (!) et Stilbontis minime adparet (wäh- 
rend sein Gewährsmann ausdrücklich betont, daß alle 5 Planeten außer Sonne 
und Mond jene Anomalieen erleiden, vgl. p. 174) propter brevitatem circu- 
lorum angustiamque temporis, intra quod conficiunt cursus suos. multoquc 
etiam magis in lunae motibus. Quippe in herum motibus vel statio vel 
regradatio nulla cernitur. — 

Ein Blick auf den Anfang des c. 84 läßt zwischen c. 83 und 84 eine 
Lücke vermuten. Während nämlich in den vorhergehenden Kapiteln nur 
von der Bewegung der Planeten die Rede ist, bespricht er in c. 84 gänzlich 
unvermittelt die Frage, ob die Planeten frei im Räume sich bewegen oder an 
Sphaeren geheftet seien. Dabei läßt das „tamen", wodurch diese Ausfüh- 
rung mit dem Vorhergehenden verbunden wird, keinen Zweifel darüber auf- 
kommen, daß hier in der That ein Abschnitt ausgefallen ist. Bei Theo fin- 
den wir nun dazwischen eine Abhandlung (175,1 — 178,2 H.), die mit den 
Worten anfängt: öfjXov de cbg ovökv diacpegei Ttgog ro aco^eiv ra (patt'ofiFvaj 
Tovg jiXdvrjrag xaxa ro)v Hvxhov, ojg dioigiarai, ?.£^/siv xiveiaOai y zorg '/ivxXovg 
(fsQovzag T« TovTcov oMfiara avtovg jiegl ra iSta xsvxga xivsTodm und erst mit 
p. 178, 3 beginnt der Abschnitt, der dem chalcid. c. 84 entspricht. Es 
scheint demnach unzweifelhaft zu sein, daß auch das theonische Zwischen- 
stück wenigstens in den Grundzügen aus Adrast stammt [Seltsam ist übri- 
gens, daß bei Theo der Abschnitt oipaigag de zivag slrai . . . zweimal vor- 
kommt (p. 178,19—179,6 und 189,7—18).] In diesem Kapitel, das die ari- 
stotelische Sphaerentheorie wiedergeben soll, ist der am Schluß angewandte 
Vergleich, der sich bei Theo nicht findet, unpassend und rätselhaft: omnes 
(planetas) ... ex diversis regionibus depressisque et elatioribus locis ad occi- 
dentem mcare eamque esse causam, cur circulorum effigies depingatur, quia 
concursus ad unum locum ex diversis caeli plagis tanquam vestigia variorum 
deliniet tramitum, ut si naves ex omnibus maris regionibus ad unum eun- 
demque portum variis temporibus deferantnr. (Das tertiuni comparationis 
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gig sind. Vorerst mögen indes noch die c. 91-118 einer Prü- 
fung unterzogen werden. 

Mit c. 91 ist der zusannnenliängende Abschnitt über die 
Astronomie abgeschlossen. Aber auch die folgenden Kapitel ver- 
raten nur zu deutlich, dal« wenigstens ihre Gedanken aus einem 
gi-iechischen Autor und zwar aus Adrast entlehnt sind. Schon die 
griechischen Buchstaben in c. 92 sprechen für diese Ansicht. 



kann höchstens sein, <lal3 wio die Scliiffo, so anch die Planeten zu verschie- 
denen Zeit-en erscheinen. Das erklärt aber nicht die — sclieinbare - Unregel- 
mäßigkeit im Lauf der Planeten. Freilich mit der im vorigen Kapitel aus- 
gesprochenen falschen Erklärung scheint dieses Bild sich vereinigen zu lassen, 
so daß es wie jener Irrtum auf Chalcidius als Urheber zuHickgeführt worden 
kann.) Auch hier werden wir deshalb eine corrumpiorte Übersetzung zu vor- 
muten haben. 

Der Anfang des c. 87: Longum est demonstrando pei*sequi, quae sit 
et quatenus accidat maxima stellarum errantium altitudo quacve media quae 
minima seu per eccentros fcrantur seu per epicyclos circulos - ist ein deut- 
licher Fingerzeig, daß er das theonische c. SG (191, 8-192,22 H.) mit Ab- 
sicht übergeht, daß also diese Stelle im Original sich vorgefunden hat. 

Die Bemerkung (c. 88): Sol sub ipsam L ihr am medietatis signiferi 
omnis modico dicatur ferri deflexior — ist deshalb so wichtig, weil sie uns ge- 
währleistet, daß Adrast die Abweichungen der Sonne in die Breite des Tier- 
kreises immer unter dem Zeichen der Wage geschehen ließ. Bei llieo feh- 
len die Worte sah ipsum Ubrani, vgl p. 194, 5 H. Martin hat doshalb nur 
zum Teil recht, wenn er behauptet (p. 90): Adrastus et Theon . . . solaris 
circuli et ecliptici per signa medii nodos per zodiaci longitudinem moveri 
arbitrantur. 

Das cap. 88 (ed. M.) ist nicht, wie Martin behauptet, ganz von Chalcidius 
ic. 88) tibertragen. Es fehlt vielmehr bei letzterem die wichtige Bemerkung 
194, 10: (og öe Ol .tAfTotoi hov fia{^/)uaTi>c(oi' vouuovot^ ötodexa fioiQwr fv 7t?,dTFt 
6 xtjg oFkijvtjg (y.rxÄoc) ÄF/.o^onai. Es dürfte demnach dieses auch bei Adrast 
gefehlt haben. 

Dagegen scheint die Bemerkung (c. 90 : „Ergo sive umbra cylindroides 
seu calathoides erit, contingat necesse est, ut multae stellae, quae supra nos 
imminebunt per noctem, non vidoantur a nobis hac aut illa alia umbris ob- 
iectis et obstantibus. Sed hoc rationem non habet, oportet igitur semper 
maiorem esse inlustrantem globum iis quae illuminantur," eigenes Produkt 
des Chalc. zu sein, da sie bei Theo an der betr. Stelle fehlt und überflüssig, 
ja, in ihrem letzten Satz sogar unrichtig ist. - Schließlich ist auch das 
letzte Kapitel Theo's (39 ed. M ) durchaus nicht wörtlich, wie Martin be- 
hauptet, übertragen vgl. p. 197,7 ff. ed. H. mit Chalc. c. 91 W.^ Anfangs 
ist an letzterer Stelle Chalcidius ausführlicher, zuletzt berichtet Theo breiter. 
Einen Rückschluß irgend welcher Art auf Adrast wird man indes aus dieser 
sachlich unbedeutenden Stelle nicht ziehen dürfen. 
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In c. 03 giebt er eine aristotelische Erklärung *) von reclits und links 
in Hinsicht auf die Weltkugel, die demnach auch vermuten läKt, 
dafe sie aus dem Kommentar des Peripatetikers Adrast stammt, 
hl c. 95 erinnern die Worte: „septemque circulos instituit 
planetum, eosdemque adversum se distare facit intervallis mu- 
sicis, ut iuxta Pythagoram motu harmonico stellae rotatae irmsicos 
in vertigine modos edant: similiter ut in Politia Sirenas singulis 
insistere circulis dicens, quas rotatas cum circulis unam eiere 
mellifluam cantilenam" .... zu stark an das von Theo c. lO 
ed. M. (14G, 147 ed. H.) aus der Republik Entlehnte, als daß 
wir nicht auch diese Stelle auf Adrast zurückführen sollten, 
üesgleiclien wird die aristotelische Aufzahlung der verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes „Himmel" (c. 98) sich schon bei Adrast 
vorgefunden haben. Das c. 100 finden wir bei Theo mit fast 
denselben Worten wieder: 



c. lOü : lllud vero quod a medi- 
tullio porrecta anima esse dicitur, qui- 
dam dici sie piitant, ut nou tanquam 
a medietate totius corporis facta di- 
niensione porrecta sit, sed ex ea parte 
nienibrorum vitalium, in quibus ponti- 
ficium vivendi situm est, ideoque vita- 
lia nuindi uuncupantur. Non ergo a 
medietate corporis, quae terra est, sed 
a regione vitalium i. e. a solo animae 
vigorem infusum esse muiidano corpori 
potius iuU>lIegendum prouuntiant. si- 
quidem terra immobilis, sol vero sem- 
per in motu, quando etiam recenter 
exstinctorum animaliuni corda super- 
stites etiani tunc niotus agant. Ideo- 
que solem cordis obtinere rationem 
et vitalia muudi totius in hoc igne 
posita esse dicunt. 



Theo 187, 18 ff. H.: vjiouixevaets d^ 
äv (Tig) y,ai tijv dlrjdeareoav Oeoiv te 
y.al Tu^iv flrnt xavxtp^ iva zov xoofiov 
ojg x6öf.iov aal ^toov, rT/g ifnpvj^/ag ff 
To.Tog ovToCf (ooavFl xaoSiag rov :javTog 
övTog Tor Tj/joi' .-zfdvOsQfiov dtä rijv 
xh't]Oir xai xo fteyeOog xai rrjv avvoöiar 
tojv JTFoi avTor, älko yag ev roTg fiiyv^oig 
T() [leaor tor .-rodyftazogt lovieoTi rov 
!^(oov fj yff>or, y.al nkko rov fiey^Ooi^g' 
olov, (og Fq:afiEV, i)fu7)v avroiv a/./o fiev 
(og dvi}(jco:T(ov yai C<^cor, Tfjg Efiywyiag 
fteoov x6 :T8oi xijr y.ao^iav , dsiKivrjxo^' 
yal .-ToXvi7€oftor yai Stä xavxa Jidatjg 
yvx'^^^ (>vvdfi€cog oroar doxfjy, . • . 
xou dt fiF.yFdovg ijjiuov ext-oor iiiooVj olov 
xo .TFol xor of-iffakov. öfiokog örj xai 
xov xdafiov Jiavxogj log djzo ßgayscov xai 
xv/6}'xo)r xai dvrjxüjv xd fieyiom xai 
xifiKoxaxa . . . Eixdoatf xov fteys^ovg fie- 
aov xo :rteoi xijv yF/v xaxeynfyjuevor xai 
dxin^xoVj (og xdojiiov dk xai ;; xdo/iiog 
xai Cq)ov xt'jg Ffuj'v/Jag fteoav xo Jiegi 
xov ijkioyj olovei xaobiav övxa xov Jtav- 
xdgj ("Ofv (f.Fgoroir avxov xai xrjv xpvxijv 
dg^afiFi'tjv ötd :Tavx6g rjXFiv xov aco/ttaxog 
xFxajHF.t't]v a;ro x(dv jiFodxcov. 



') Vgl. Zeller IP 457,2. 
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Diese Übereinstimnmii^^ des lateinischen und griechischen 
Autors scheint wiederum auf einen und denselben Urspi-ung hin- 
zudeuten. Daß ferner c. 109 — 112 aus Adrast entlehnt sein 
müssen, ist schon von Martin bemerkt worden. Wie wenig 
(Ihalcidius übrigens auch an letzter Stelle die Ausführungen sei- 
nes Gewährsmannes verstanden hat, das zu beweisen mögen zwei 
Beispiele genügen i). In c. 109 lesen wir: . . . quod sol quidem, cum 
naturaliter ab eois ad occidua semper feratur, perinde ut omnis 
nmndus movetur, epicyclum tamen simm peragat anni spatio. 
Das „tamen" hat aber in dem Zusammenhang gar keinen 
Sinn. — In c. 112 findet sich der Satz: quippe sol non nisi 
ubi est B littera, indifferenter videtur. Das ist falsch, da ja 
die Sonne als „Planet" sich bewegen muß-). 

Nach alldem werden wir wohl kaum fehlgehen, wenn wir 
auch die sonstigen in diesen Kapiteln zerstreuten Bemerkungen 
und vor allem c. 110, in welchem die Spiralbewegung erklärt 
wird, auf Adrast zurückführen. 

Es bleibt mir jetzt nur noch übrig, die Vennutung Hiller's, 
dal3 Chaicidius noch mehr aus Adrast entlehnt habe, zu bestä- 
tigen und den Umfang dieser Abhängigkeit unseres Autors von 
dem peripatetischen Kommentator Plato's näher zu bestimmen. 
Auch hierbei wird uns eine Vergleichung Theos ^) mit Chaici- 
dius die vortrefflichsten Dienste leisten. Beginnen wir zunächst 
mit jenen Stellen, bei denen die Übereinstimmung heider Autoren 
am deutlichsten in die Augen springt: 

c. 44: queniadmoduin articulatae : Theo 49, 6 H. (ähnlich Plutarch *) : 
vocis principales sunt et maximae ; 6 öf jTFotjrarrjTiHoc: "A^Gaazoc yvcogifKoregoy 



•) Vgl. Martin 1. c. p. 427 Note b. 428 Note f. 

'-') Martin 1. c. vermutet deshalb, daß an dieser stelle im Original zu 
lesen war: döidq^ogoy t6 ui) ovy. äxQißiog del ir T<p ß otjfieiM ooäo&ai rot* ^/£0v, 
was zu übersetzen wäre: indifferens est solem non semper in puncto /> cerni. 

^) Aus Adrast hat Theo fast durchweg: p. 49, 0—85, 7 H. und 
106, 12 - 119, 21. Dagegen ist p. 85, 8-93, 8 und 93, 17--106 aus Thrasyll; 
vgl. Schmekel, Philosophie der mittl. Stoa p. 409,3. 

^j Flut, de an. proer. in Tim. 1026 A. c. 27: o)g ök (fcov)) rig eour 
äloyog xal dotjuarrog^ loyog Se ?J^ig sr cpcovf/ orjuavjixfj öcaroiag, aQjHovia 
de xo F,y. tf&oyycov xai öiaoTrjtidiMV^ xal (f&oyyog f^isv fi^ xai rauror, didaTtj/Lia 
ök (f{}6yyo)v hegoztjg xal öiatf ood, fit^i^syTcoy Öe tovtcov (oStj ylyrsxai xai fiikog . . . 
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partes iiutnina i.'t verba, liorntn 
niiteiii ayllabae. syllabomm litterae, 
qune sunt primae voces individuae 
iitque clcmenttirine — ex Lis eniiti 
totiiia orationis cuiistituitiii- conti- 
iirnliii et ad postreinns easdem lit- 
turasdissolutiu pervenit orationis — 
itn ctjam cnnorac vocia. quae a 
Gracvjs (>inine1es diüitiir ot eat 
inodis numeriaque coiiipostta, prin- 
cipaleH quideiTi sunt partes liao, 
■ qiino n musicia appellantur Hjste- 

Haec autein iiian constniit ex 
ti-rto fmctu pronnntiatjonia, qaae 
dicuntur dinsteniata, diasteniatum 
porro partes sunt phtliongi, qiii 
a nobis vocantur soni, lii aiitem 
soiii pritiiiL fundimienta sunt caotus. 

Est nnt«m in sonis diffurentia 
iiixta chordarutn intentioDPtn, siqui- 
duni aruti soni vebemuntias et ci- 
tius percusso alire fstitanttir, gra- 
viures aiitem, quittiens leniores et 
tardiores pulsus cnint. Et accen- 
tus quideni existuiit ex tiiniiu in- 
citatoque paisu , succentus vero 
Icni et turdiore. . Ex arceiitibiis 
porro et gucceiitibus variata rnlione 
inusicao cantilena sympbonia di- 



Prima igitiir syiiipliunia, iiuac iu 
qnattiiur priiiiie modiilia invenitur, 
diatesisnrui) dicitur. 



KcL'unda voro, quae ex quinquo 
priniis modulis constnl, dinpeote 
cuguominata est. 

Qaibus compositis in urdincni 
imscitur ea cantilena, qiiac <'pog< 
duiis {'!) et diapasoii vovatur. prop- 
terua epogdoDS |!), quia vcterca itia- 
sici octo solia cliordis ntebaiitur. 
qiianim priiicops erat hypatp edciia 



xai ToiT« Tov Äöynv (Uooj[reiJ /ih nai 
.Tjiüto liigt) tÜ Te o^/una nai 6r6fiaTa tor- 
löic ör ai ei-XXaßal ariai S' fx yga/ifld- 

xai n70ixti<f'dtii xal a/lim'gtroi xai li^X'~ 
otoi — xai yoQ ai'rtnTarai 6 X6fOt tx ngiörior 
yoafifi<iroiy xh'i fi; fitj^aia taiSta ävaX&ttat 

i'iT'u,- y.tii jtj; f/t/irXoi'i xai -^Quanfiinfi; 
i/oji'/jg xiä .laiTO,- rof fiikovi tiXod^Eji) 

jofdu xai .-tsrtd^ooda xtd oxTÜ^ooda, 

laria Ae iariv ix Siaait/iiÜTiur, rä 6e iia- 
oti/fiara iit •j.döj'YOiy, oTrii'eg .id<l(i- fftorai 
tloi .TgiSrni xai äÖiniQnni xai ojoixtiiüdr-K, 

xni ei; n loj^ain, uraÄierui. 

Siai/ii/nvm fti äXX^ltor oi i/Oir/yoi tiii-; rd- 
oeoiv, t:iti im' h'ft iirnTir (i^rirgoi, o! di: 

50, 0. .TAiJä'Eöii ie xai xiri'ioeiot yeroiii' 
i'ij," .^fgi TOI' äiim, taj^rlat inr (!|(''? «.to- 
tfXelrtu 6 giäöyyoi, ßgaStlai ii ßoQvg, xai 
a'ioijHl; jiir fiti^iar fjXOt, i/iit/tor di /u- 
xniif. Kl Af td^ii riör xiri/neoir xai ui oqo- 
Soötijiti Ti ir Äüyoii T%air iTOiMoPi'iai ^ 

50, 19. >or (nämlich der urst«ri]} ui /itr 
äüoi /lürov »Je/ioo/Mcoi, 01 di xma toi'v 
.Totünitv . . . i^ovs :ioliiaini>iofi le xai 
f.TiiioQiorg .7*17 xai in'it<,o>,-oi . 

51,4. röl" iW xarä tu t^Vi ija/ioniiifon' 
ifffö-'/my -Tjiräroi /liy o( ifrtitiroi tä^ti avft- 
if^toro^i .7{iö-: älÄ^/iov;, ov/iifutraSoi 6i 
nvinfitariar ti/v dt arti torro Siä leoaä- 
Qoir /Ej'o/jei'ij)', 

F.ieiia Ol .TF/LitM i!/r dtit -tfitc, 



irga-; r«i acii'/ myia^, yivö/itroi Ai &:i &l- 
i.iiko>r ii)'fiiKii tijf du'i ^aoöip optiü ^goaa- 
yoofrOriear, f:ieidii 10 ;ioii)rt>i' «to i^s äx- 
lR2<^d(H' K'gat i> .^Q(iiTOt "ai ßaQvtaxag 
tlOiiyyoi Ktüoriiiroi htiiiii n.« leUvtaSiii 
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gravissimum sonum , ultima vero '. xai o^rrdrr;^, tovxsoti t/; ri/r//, xijv avxijv 
oeto acutum edens sonum. Qui evohhf orrF^or ovftqpforiay xax ävxl- 
dno diversi soni habent inter se ; morov. 
miro quodam genere conccntum 

et consonantiam. — Post vero aucta F.itjr^tjfih't^^ 6e x^g fwrotxij^ ^«< jioAr- 
musica et adsumptis in utramquo x^^^'*^' ^"' .To/.vtp&oyyMv yFyoroxwv oQyd- 
partem pluribus fidibus priores ta- vwr xo) jxooaitjq Oijvai xai im x6 ßaov xal 
man syropboniae perseverant in suo em x6 d^v xoT^ jxoov.Tagxovoiy daxio fp&oy- 
nomine, et ex bis bae, quae adde- yotg aAAovg -T/.«oras, ofiiog xmv :xo(oxior 
bantur, componebnntur: ut diapason ovfiff corton* nt nQoatjyooiai ffvXdrxovxatj 
adiuncta sibi, quae diatessaron dici- i din xFoodocot', Öiä hfvxf, öta jxaocor, 
tur, adiuDcta quoquo nlia diapente , 52, 1. :xoooavi)votp'xai 6k xavxaig FXFQai 
accepit duplicem perfectionem, prop- '■ .TÄf/orc. r// yag f^iä jxuawv ndo^jg äkh}<; 
tereaque disdiapason vocatur. \ .-xgooxtOt/uvf^s xai sXdxxovog y.ai /nFiCovog 

• xai loijg i^ dfiCfoTr fxfoü y trexat orft(p(07'(af 

I oTov ;} XF diu .-xaoMV xai Stet xsoodgoVf xai 

öid .Taöft)»' xai dtd Jteyxe, xai öig öia jxaocöv, 

45. Hos igitur concinentes sibi ' 56, 9. xorg öf ovjtKfwvorvxag (f Ooyyovg 
invicem sonos primus dieitur l^y- . h' /Aiyoig xoTg .-xQog dkki^Aovg .-xocoxog dvev- 
thagoras notassc et intellexisse ba- ! otjxh'at (ioxsl fivdaydoag, 
bere aliquam cum numeris germa- ' 
nitatem. 

Itaque diatessaron cantilenam 
dixit eandem habere rationem, quam i xorg uh öid xsoodgon' tv Ejxtxoixofj 
habet epitritus in numeris. rursum ' 

diapente symyhoniam habere ta- xoig dk 6iä .-xfvxf fv fifao?Mo, 
tionem similem eins quantitatis, quae 
est sescuplaris in numeris. dia- 
pason vero vim obtinere duplicis 

quantitatis. Itaque companitionem xorg öf bia .-raoior h' Öi.TAaaio). 
fecit huiusmodi, ut diapason et dia- xai xorg iifv öta .-laotov xai dtd xFoadocor 
tessaron syniphonias tantam habere h' Idyto xwv ly' (8) .too^- y' (3), ög foxi 
difierentiani diceret, quantam habe- ' .-xoV.a.-T/MaiF.-xtjUFgi'jg , ()i,7/.dotog ydo xai 
ret inter se octo et tria. octo enim ÖtoF.Ttxgixög foxi. 
et duplex est et bis epitritus trium | 

numeri. Rursum diapason et dia- ! xorg öh dtd jxaaoiv xai öid jxfvxf tr Adyto 
pente rationem obtinere dixit tripli: ' xgt.-x/.aouo^ xorg ös Öig öid ijaawv fv xexga- 
at vero disdiapason quadrupli: ! .T/aa/co, xai xajv dllcov tJQjLioofiFvon' xorg 
tonon vero epogdoi dixit habere ; fih xdr xorov jxFgiF/orxag fv snoyöoo^) kdyit), 
rationem. Hemitonium quod dici- i xorg öh xo vrv iFyo^tFvov fjfiixonor, xöxe öf 
tur, a veteribus autem diesis ad- duoir, h agtä/tior I6y<i) :7gdg dgißiidr xot 
peliabatur, linuna cognominavit. i xwr org' (250) Tigog ofxy' (243) (vgl. 67,18: 
Ijmma vero est, cum aliquid deest ; xd de Äelfi/iia xorxd (pt}oiv dxaxordfiaaxor 
integritati. Hoc igitur Ipsum quod | «V«£ , h' kdyqy de ehai dgti^jiiov jigog 
deest i. e. heuiitonium sive limma | dgiOfidr, ov ey^ei xd ovg' jrgdg of-iy'), e'^e- 
dixit haue habere rationem, quam \ xdoag xovg Xoyovg dtd xe xov fit/xorg 
habent inter sc numeri comparati ! xai n:dxovg x<dv xogddjv, ext de xijg xdae(og 
i. e. 256 summa adversus summam j yiroftevrjg xaxd n/r oxgoq:tjv xiov xoXXdßojv 



Des Cbalcidius Kommeutar zu Plato's Tiraaeus. 



248, üxperiendo ad disciplinam ha- 
runi rerum atque intellectum voca- 
tus. Suspendit enim opinor mo- 
menta ponderum ccrta chordis aequa- 
libus tarn in prolixitate quam in 
crassitudine et invenifc eum qui to- 
nos dicitur in octo esse momentis (V). 



46. Ita symphonia inusicao syin- 
phoniac numororuni concinere inve- 
nitur. 



Quia igitur diapason ex duabus 
primigenis cantilenis diatessaron et 
diapente constat, ratio autem dia- 
pason quidem in duplici quautitate 
posita invenitur, diatessaron vero 
in epitrito, diapente autem in ses- 
cuplo: etiam is numerus, quem in 
duplici quantitate diximus inveniri, 
constet neccsse est ex epitrito et 
sescuplo. Etenim octo numerus 
sex numeri epitritus est, octo vero 
numeri 12 numerus sesciiplaris. 
Duodecim igitur numerus G numeri 
duplex, qui dividitur in epitritam 
rationem (sc. 12 ad versus 9) et 
aliam sescuplarem (sc. 9 adv. 6). 

Rursum diapente adversum dia- 
tessaron sympboniam ])raecellit uno 
tono: quippe diapente constat ex 
tribus tonis et hemitonio, diatessa- 
ron vero ex duobus tonis et bemi- 
tonio i. e. dimidio tono (!). Ex 
quo (?) adparet tonon in epogdoa 
ratione inveniri et sescuplum mu- 
dum epitrito modo potiorem esse 
epogdoa ratione, siquidem ex sescu- 
plo, utputa 9 adversus 0, sublato epi- 
trito 8 adversus 6, superest epogdous 
modus i. e. 9 adversus 8. Item quia 
diapason sympbonia in duplici modo 
posita invenitur, diatessaron autem 
in epitrito, quod ex bis confit, in 
ea ratione positum dinoscitur, in qua 
est 8 numerus adversus 3 numerum, 
eteuiiu trium epitrita sunt 4, borum 



• > 5- » 



>/ yrco(>i/uoTfQOV xaTa ttp' s^aQTfjoiv tcov 
ßagcor, ejii dk nov iiiJirsvöTwy xai dia jfjg 
EvovTtjTog xo)v y.oikiojv 1} öia xfjg ejiiTaoF.fog 
xai dvsae(og tov jirev^iaxog, i) dt* oyxo)v 
xal aTa&fic7)v oiov dioxcov ij dyyeifor, 

58, 9. my dk sig fweu dia/iezQt]OiJ fj 
XogÖtj, 6 rt-To T^s ÖÄt]g q O^öyyog JiQog rov 
djTo x(bv oxxo) [ieo<or er loyo) ejxoydoo) xo 
ToviaTov :teoi€^f-t dtdoxtji^ia. 

62, 1. SrjXov 6k oxi xai ai ovrOeosig xal 
ai hiaioeoeig xwv ovfifpcoviwr oftoXoyoi xal 
ouro^)Sot deo)oovvxai xdtg xoj%' y.axd xavxag 
Xdycov ovv&ioeai xf. xai diaioeoeoiv, ag 
jtqooOfv FfirjvvoafiFr. 

olov F.-zel x6 did Jiaoojv ky. xf xov Ötd nerxe 
Hai 8id xsooaQcov avvxiOsxai xai slg xavxa 
biaiQFixat, /,6yog ök xov fiFV ötd n:aowv Öi- 
jTldoiog, xov öi ötd xeoadtjcDV Ejtixoixog, 
xov Öf ötd 71FVXF ijutokiog, (fau'Fxai xai 
6 öcT/Moiog ?y6yog ovrxi&FoOai xf fx xov 
kmxfjixov XF xai ij/nioAtov xai Ftg xov- 
xovg öiaiQFtoOai. xcjy /iky yuQ g' (6) r« »/' 
(8) FJiixoixa, xiby (Vf p]' (8) xd tß' (12) 
fjfuoha, xai yi'yFxai xd iß' xcTjy g* biTxXd- 
oia . . , .T«/n' Öf 6 Xioy iß' jzQog xov g' (6) 
koyog öijzidotog diaioFixai FTg xf xov fjxi- 
xoixoy Aoyny xwv iß' ,Todg xd 0' (9) xai 
Ftg xov ijiuokioy xiov 0' Jiodg xd g'. 



FJZFi Öf xai xd öid :xfvxf xov bid XFOod- 
Q(ov v.iFOFXFi x6y(o, XO fiFV ydo did txfvxf 
xoiwv xövfov Foxiv xai rjfiixoviov, 6 dk xovog 
Fv F.-Toyö6(o Äoyo) (das gebort nocb zum 
Vordersatz, logiscb richtiger, wie bei Cbal- 
cidius), (paivFxai xai xd {]f.ii6)uov xov knt- 
xoi'xov v.TFQFyFtv Fjxoyöoo). djTO ydf) rjfjuo- 
liov olov xov xöjv -&' (9) .Toos xd g' (6) 
difaioF&FVxog xov (f:tixoixov) Äoyov xcor ij' 
(8) .Ti>o? xd g' (6) ?*Fi:iFxai Xöyog F:;i6yöoog 
6 xiov 0' jtQog xd //'. xai jidXiv xovxfo 
XU) ?.6y(o .-xoooxF&FVxog f.tlxoixov ?.6yov xov 
xojv iß' .Toog xd d' avf-ijrh^Qovxai Xoyog 
tjfudhog x(ov iß' uoog xd >;'. xai fiii/v 
F,^Fi xd itFV did ::iaoo)V fv di:7?MOt(o Xoyojy 
xd Öf öid XFOodoMV fv F.Tixgixipj xd i^ dfi- 
ffoiv iv Xoyto xo)v ;/' (8) •:tQdg xd y' (3)* xü>v 
fiFV ydg y' F:xixgixa xd d', xorxoov öf öi- 
.-T/.dota xd 1}' , 
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to de diä JiaoMV xal öia Jievie er koyqy 
TQijiXaoiort , 6 yäg 7Jfii6?.iog xai öiJiXdoiog 
ovvxide(ievoi tovtov jtoiovoiv. {jiiioXiog fiev 
yoLQ 6 x(ov ä' jtQog rä g' , diJiXdoiog de 6 
roüi' 11]' JToog rä ü^'. xai yivexai TQinkdoiog 
6 loyog x(7>v irj' JZQog rä g\ 



duplicia 8. — Diapason autein et 
diapente in ratione tripla, sescu- 
plaris enim et duplex simul com- 
positi efficiunt hunc eundeni i. e. 
decem et octo. quippe 9 adversus 6 
comparatus sescuplaris invenitur, cu- 
ius decem et octo numerus duplex est, 
triplex vero adversus 6 comparatus. 
Similiter etiam ea symphonia, 
quae disdiapason adpellatur, ra- 
lionem obtinet quadrupli. additus 
enim triplex numerus epitrito nu- 
mero complet quadruplam quan- 
titatem. et diapente symphonia ad- 
dita diapason symphoniae triplam 
efficit quantitatem. diatessaron vero 
symphonia epitrita ratio est, ut 
saepe iam diximus. Ex his autem 
disdiapason constat symphonia. et- 
enim 18 numerus sex numerum 
triplo anteit. Hunc autem ipsum 
18 numerum epitriti ratione prae- 
cellit 24 numerus. 24 autem nu- 
merus adversus 6 comparatus quater 
tantus est. Rursumque 6 numeri 1 
cpitritus est octonarius numerus, 
huius autem ipsius triplus est is, 
qui in 24 momentis invenitur, idem 
autem 24 numerus 6 numeri qua- 
druplus invenitur. 

Desgleichen bringt er in den folgenden Kapiteln nichts, 
was nicht aus Adrast stammen könnte: 

c. 47 . . , Prima symphonia est 66, 12. /cvQionaTf] de jTaoaJr, y tjoiv, >y 
liaec ipsa, quae adpellatur diätes- Sta reaodfjMV av/tq^Mvia. 
saron in epitrito modo posita. , 

Auch die Berechnung des ^elju/ia (c. 47 — 50j findet sich 
bei (Theo 67, 13 ff.). 



ofioicog de to dig dia mwiTtv ev loyin 
xeTQajilaoiip. ovxog ydo ovyxeixai ex dvo 
diJtXaoiMJf . . . 

Zeile 14. ejriavvxe&eig 6 xQiJikdaiog ejii- 
xoixfo TioieX xexQa:jiXdoiov , eaxi de xov fter 
did jraoMV xat dtd JTevxe xoiTiXdmog 6 Xoyog^ 
xou de did xeooaQMv ijiixQixog. e^ dftq?oiv 
de Tovxoiy xo dig eaxi dtd n:aowv. elxoxcog 
ovv xovxo ev Xoycp (paivexat xexQaji?MOifp. 
Xiov (.ikr yuQ g XQiJiXdaia xd ii]', xovxoiv 
de e:zixoixa xd xd'j äxtvd eaxi xexqaJxXdma 
xojv g\ xai jidXiv xior fiev g' emxoixa xd 
//, XOVXO))' de xQLjrXdoia xd xd', ä eoxi xe- 
xoojiXdoia XOJV g'. 



. . . (limma) . . . huius quoque ra- 
tionis tractatum habens dixit sin- 
gulorum epitritorum esse quandam 
portiunculam reliquam, hanc ipsam 
scilicet rationem hemitonii desig- 
nans, quod ait tantum esse, quantum 
desit 243 adversus 256, quominus 
sit plenus epogdous numerus. 



xd de Xelfitia lovxo f/ rjotv dxaxovo^iaoxov 
eirai, ev Xoyoi de eivai dgiOftov :^g6g dgiO- 



^4 



fiov, or e^ei xa ovg ßgog o/ny 



67, 16. evgeO'fjoexai de ovxwg. 



76 



D«s Clialuidius Koininuiititr zu Platu's Tiniueus. 



c ipsuin 



4H. Qaare rursum tcrtia eat fficicndti 
(leäcriptio, . . . Sninentar itaque 
iores nameri, iit totins vocia densitas 
et omnjs quasi quaedtiiii cuDütipatio 
procednt ndmittcnt« id fieri tnaioruin 
Bnmmnniin capanitate. 

49, l^uis igitur primai! portiunia nu- 
merus conveniet juntitutar raliocioa- 
tioDi? NitniruiD 1SI2, quem sie inve- 
nio. Sumo cum, qui ante omnes nu- 
merus ex trihiis partibuM cotistat i. o, 
trientem. hunc octies aiU coinplico: 
nascetnr 24 nnmerus hunc ipaum 24 
iiUTnenim octies supputu: invcnitur is, 
qui qaHeritur numents 192, cuius ter- 
tia pars est 64. dimidiata vcro 96. 
Sed quia epogdni ratii^nem discutere 
inetitiiimu!i. udhileo alium Iimit«m di- 
stantem Rb eo diipliueni c'us, qui est 
in Biimnia 384. Dico 
epitrituin esae nunieri, quem cuiistitni- 
)2. Imbet 
II 193 et tor- 
tiam eius partum (>4. Cuitis limitis 
]92 opDgduua ent 21f>. lialiet enim in 
se totuiti limitcm 192 vt eins uctavain 
partem 24. Iiuiiia ipsiu» 216 tiiimcri 
epogdeu:j est ia, qui est iu summa 
243. coutiaet cnim 216 et eurum par- 
tim octavam i- e. 27. At vero 256 
. . . epogdoiis est, qui 
plet 2S8. 

c. 50. Supersunt duai 
quoe est in 2i><>, alia quac est in 243. 
Non puaKUinua dicere 25li ducentorum 
quadraginta trium epogduum esse . . , 
est enim octnvn para 243 trigintii 
et prop» aemis, at inb^r 25f> et item 
243 soli interaunt 13 iiumeri, non igi- 
tur epogdoi ratiü inter Iiuh numcros 
conservuri potent. Et quoniam epug- 
dous in numeris idcni, est qui est in 
musica t«nus, pcrspicuum est, qusn- 
tum ad complenduin tonum desit suprs- 
dictis inter ae numeris cotuparatis. 
Nee vero integrtmi licmituniiim cou- 
uervari potest. 



j o/'M /xei iT^Äoof, Trii v.t nt'rnü yirtjrai 
i:iöyioo:. orii /iS/r <> r/' xai yäg H^" 
j i:i6ydoov roy 6', ndiir ö 9' oiitt r^ri 
j fitöy/io'"; hei hi. t:joy6noi- i:t6y&oor kn- 
] ßtTr, f:ifiAlj rd SiA rMouunu- isiirghoi' 

kafiftäyo/iir iifr zoi- .iii9/ifra löv eJt- 

iai-tä fi-Qiuxoiitv ^/i' (64), fita lä i/' 
M ,,; g\ „ai ylr^im o/f (72), f.V< rn, 
9' i',- farrä xal ;-iW.ai na' (81), e.rn 
.-i(Uii' roi'rwi' txaojov iijyöijtni rpi';, 
Koi fnrni in fät- $/>■ tiik e'-ß (192), in 
dE ojf Tijig e,i- ;216), rri fli .-ro' igis 
ofiy' (243), eha ngomlästief joSf n/t''' 
d-T« Twr o\ß- f^rlrynor, löy ovg' (256), 
iTimt Fii-at ti/e fxdfoiv jotavtnv: rn- 
öyliooi ^i-äfil/r 0' '/', ieviiijoi i^iöybont 
\S6' oß' -tu', ro/roi i:iöy6ooi tU/ijitoi' 
"'i "."y'i "fiait«) xai ö jov Q'-ß' 



[vgl. Plnt. de an. procr. 16. 1020 U: 
TÜ /tie nrr Kf-hiaito: LjitxolorStioai 
K,jd,Twji .v.<.i)r«i. H<V '"■■ "*■ (384), 
.7; r!yyer,i, lop ß f.il rn JA' .TOÄio.ti«- 
aiaa^eno^. ro'i Ai r:JÖ rop IlXä- 
toirnq Äeyo/irroii oi'jifloiiiitfjöf iori 
r.Toflrööai rn lifiiov. T): xai ovx SXoyog 
ij E.Ti ToT-Tor nrayioyi'i zur äuiOpifr . . . 
ra j'ao fd' xai xißoi iorir iro .-innSiu'' 
mgapärnf xni tftQiiyioro; Ö-to .^gtilTOl■ 
xrßoi; yrniiiern; A' Ati tör y ngiäim- 

.Tifiürtir tikeine Si-iit xuj ij^ioiioi'.] 

69, 12. »ri it'e loSto ih Siätrnipia xö 

■ FÄuzTor rtsiir i'i/iiior{oD Ai}/oi'. lOv }'äo 
; lüfoc t.Toj^ooi' Svio; lo i/iiirörior iig 
. e:T<iydoor rörai, rurziaiiy iip' ixxatbi- 
I »itTor, id 6i ly' tiöc o/cy' iaiiy ly Xö-ytit 
aXelort uxjoiKaibt.xniim, 5 lori /Ugos 
[ ri.nrriiy txxaiAtxäjov. 
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Man sieht: beide, Theo und Clhalcidius, operieren mit den- 
selben Zahlen 102, 2i3, 206. Beide ^^eiangen auf demselben 
Wege zu der Grundzahl 102: (Ihaleidius durch Multiplication 
von 3.8.8, wahrend Theo 8.8.8 multiplicieil. Gleichwohl 
ist die Durchführung eine durchaus verschiedene. Theo giebt 
uns die Grunde an, weshalb wir gerade eine so groLie Zahl an- 
nehmen müssen und läßt die Verhältnisse vor unsern Augen 
entstehen. Chalcidius begnügt sich damit, zu erklären, daß 102 
als erste Zahl angenommen werden müsse, und daß sie auf 
dem bezeichneten Wege entstehe ^). Da das ganze Werk Theo's 
uns beweist, daß wir diesem Verfasser größere Selbständigkeit 
seinen Quellen gegenüber zutrauen dürfen, als dem (Ihalcidius, 
so werden wir wohl mit Recht vermuten, daß letzterer hier 
die Worte Adrast's wörtlich wiedergiebt, während Theo seine 
Ausführungen etwas verändert uns darbietet. 

Mit der chalcidianischen Stelle stimmt übrigens, und zwar 
liier genauer als Theo, die Ausführung Plutarchs in de an. proer. 
in Tim. c. 18, p. 1021 E ff. übercm: Eiktj(p&o) yäg x6 diä reoodQcoviv 
ägi'&jtioTg övol tov EirtiQuov loyov TTEQieyoifoij röig ovg^ (250) xal TÖig 
exarbv tvevt)xovTa ovo. cov 6 jukv ikdiTon^ rä exnxov ivev/jxovTa 
ovo, xeioi%o xam tov ßagvraTov tov TeTga^oQ^ov fpßoyyov 6 dt 
jii€tCa)v Tri ovg^ (250) xaTa tov ö^maTov. airoöeixTeov Ihi tov- 
Tov ov [jltiIyjqov fiEvov övoiv E7ioy66otg keintxai 6idoTt}fia TißixovTOVf 
yXixov c&s ^-1' ägiß^f-iolg tu c' xal v^ xai af (250) Eyei ngog ti\ y' 
xal jti^ xai o* (243). tov yäg ßagvTegov tovco eJiiTaßevTog, öneg 
eoTiv ejioyöoov, yiyvETai oig' (210). tovtov Tidhv tovco äkkoi ejiija- 
i^evTog yiyvETai o/tty^ (243). TnvTa /liev ydg vTiegeyn tojv oig^ (210) 
Toig xC^ (27), Tfi de oig^ tojv fxaTov ivev/jxovTa ovo (192) ToTg 
eTxoot xal Teooagoiv (24), cov n) i^iev xl,^ tojv oig^ (^10) öydod ioTi, 
Ta de x(V Tcbv exaTov evevrjxovTa Ovo. dio ylyveTai tcov TgUov tovtcov 
agi§l[i(7)v o te jLieyioTog Ejxoyöoog tov jLieoov xai 6 jueoog tov IXayJ- 
OTov. To ö" äjio TOV ekayioTov öidoT^]fta jiiEyg( tov fieyiOTOv tovteoti 
t6 dm) Tr7>^ exaTov evevrjxovTa Ovo jueygi to)v Ojuy^ (243) dhovov 
EX öveTv ov/ujTÄfjgovjiiEvov E7ioy66(ov. dq)aigovjHEvov Öe tovtov 

') Ähnlich kurz und apodiktisch referiert Theo iihcr ein zweites Ver- 
fahren: 68, 12. Fvioi Öe :too)tov öonv Xaußdvovoi lor t.tS' (384), i'va yäg ovo 
Xdßcootr FTToyöoovg rar Tigibror o'oov tov g' oxrair/.aotdoavTFg noioroi in}' (48) 
y.ul Tavia .id/Av oxxdxig tjtö'. 
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TTFQieon Toif oXov SidGTtjjna koiTxov To jUFTdih 7(7)7' ofi''/ xal Toir ovg^ 
Tfi Toioxniötxny dio xnl kfijuina TorTor xov don^uov (hvojiial^ov. 

Das folgende Kapitel bringt erst die eigentliche Ableitung, 
welche mit der chalcidianischen sachlich übereinstimmt: c. 19. 
1022. A. fl'. "Eregoi ök ror diu reoodowv oqovc; M^eroi rov fiev 
ö^vv Bv Toig onr]^ (288), roy dk ßaovv h rolc; mg^ (2H)), uvakoycjog ijd)] 
To7g e^Tjg TTFoaivovoiV jiXijv ön ro Xel/ijua tc7)7' drolv xovcov fierd^v 
Xnfißdvovoiv, rov yuQ ßaginegov tovco FJina^Fvxog, yiyvFxni ofiy^ ^ 
rov ÖF o^vTFQOv TOVCO dvFd'FrTog, ylyvFXdi ovg^ .... kFiJiFo&ni dt: 
xo jUFxa^v xo)v ojuy^ xal xd)v ovg^ ^ Öjzfo ovx foxiv rj/itxoviov, 
äkr FAaxxov, xd /tih ydg otttj^ x(T)v ovg^ vtifofxfi xo7g )J xal bvoiv 
(;>2), xd ÖF o/iy^ x(7)v oig' vTTFQFyti xo7g xC^ (27), xd öf ovg^ xc7)v 
ofiy^ vTiFQFyFi xo7g ly* . xavxa Sf x(7)v vTXFooyon' dfiqoxFQ(ov tkdxxo) 

}) fjjLtlOFd FOXt. 

Schliefelich sei noch bemerkt, dala die bei Plutarch gleich 
folgenden Worte: fxf7vo tV or Tidvv yakFTiov fx x(7)v jTQOFiQtjitFyayr 
owi^Firf xi ötjJioxF (pyoag 6 llhixmv fifuokiovg xal FJiixoixovg xal 
FTtoyöoovg yiyvFodai diaoxdoFig, h xco ovjiiJihjoovoßai xdg Fjrixgixovg 
xo7g FJioySooig ovx Fjuvrjo&}] xo)v fj/Litokia))', dkhi naoFMiiF. x6 ydg 
iljtiohovy xov FJTixgixov x(p Fjxoyöocp jtoooxiOfjlifvov, ovjiiTikrjgovo&ai 
xal xo fjjLiiöhoy — fast wörtlich bei Chalcidius sich wiederfinden 
(c. 47): Deinde ait (Plato) epogdois spatiis epitrita compleri omnia. 
hoc est etiam illa epitrita, qiiae smit in sescuplaribus numeris. 
nam et in his epitrita ratio continetur, prapterea quod epogdoa 
subputatione maior est sescuplaris numerus epitrito numero. — 

Aus der bisherigen Untersuchung folgt also, daü c. 44—50 
unfraglich aus Adrast entlehnt sind. Selbst Stellen, an denen 
(Ihalcidius von Theo abweicht, sind, wie die ergänzende Ver- 
gleichung mit Plutarch ergab, nicht selbständig, sondern (aus 
Adrast) entnommen. Bei der weitern Nachforschung laßt uns 
freiüch die Vergleichung mit Theo insofern in\ Stich, als beide 
nicht mehr zugleich so ausgedehnte, aus Adrast entlehnte Stellen 
aufzuweisen haben. Auch hier ergänzt teilweise die Vergleichung 
mit Plutarch die Lücken; im übrigen sind wir auf anderweitige 
sichere Indicien angewiesen. 

Mit den eben besprochenen c. 44—50 hängen aufs engste 
c. 40-4)] zusammen. Hier beginnt Chalcidius über die Zahlen- 
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Verhältnisse, über arithmetische und harmonische Proportion 
unter den Zahlen, welche Plato bei seiner Seelenbeschreibung 
benutzt, zu handeln, woran sich dann mit c. 44 die Abhandlung 
über die musikalischen Verhallnisse und ihre Beziehung zu den 
Zahlenverlulltnissen anschlieist. An beiden Stellen ist die Diction 
die gleiche. Man vergleiche z. B. die Einleitung in c. 40 
und c. 44, die an beiden Stellen mit einem langatmigen Ver- 
gleich anhebt: (c. 40: Vi harmonici modulantes Organa inter duos 
extimarum fidium limites gravissunae hypates.... mit c. 44: 

quemadmodum articulatae vocis principalis ) l 'brigens sind die 

c. 40 — 43 auch inhaltlich vollkommen mit den c. i4--50 überein- 
stimmend. Das Beispiel aus der Musik läiät mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auf denselben Autor schließen. Oder hat etwa 
Chalcidius selbständig diese Ausführungen verfaßt ? Diese Ver- 
mutung, welche unserm Verfasser zu viel Ehre erweisen würde, 
wird übrigens auf das Entschiedenste durch die Übereinstimmung 
widerlegt, die zwischen Chalcidius und Plutarch besteht: (Ihal- 
cidius erklärt am Schlüsse des c. 40: Describenda est figura si- 
milis eins, quae paulo superius exscripta est solis ab ea nume- 
ris distans ita ut maiores numeri contineantur, quorum inter- 
valla blnum medietatum capiant interieclionem. Dazu vergl. 
man Plut. de an. proer. c. 15. 1019 B.: \4Xkä laT^ f.toayojuevan; 
jiieooTtjoi T(7n' ujToxeijuevcoi' ägn9uc7)v xcogag ov öMyTcor, tdhpt: 
jLifi^ovag öqovs hißetv h* rolg arroTg /.oyoig. — Ferner: 

c. 41. Quia sex numerus facit unum ' c 15. ... y.ai hxxEov tivf^ fioiv 
limitem et item duodecim secundum . ovtoi. jigotfoüv öf .tfoi nln' fiFOüTn'/- 
efficit limitem iuxta rationem duplicis j TO)r, lor itjv iit-r loo) >caT doidiior 
quantitatis et a se distant, interponun- ' r:iF.oF/ovoar, i'ofo 6' rjrFOF/ofih'tjv antO- 
tur duae medietates una octonarii nu- . fitjTixip' of n^r xaÄovoif Tt/r öf tuvko 
meri, altera novenarii. Ergo 8 nume- i fiFOFt rtör äxocor avTior v:TF()F/ova(U' 
rus adversus limitem coraparatus prae- ! >^rt< vnFoy^oiiFvijv InFrarxiav, öooi (V 
cedit eum tertia eiusdem senarii limi- , «a/ ri/s /'^»' doiOfitjTiy,}]^: g' xat 0' xal 
tia portione i. e. duobus, ipse autem iß', xa yuo 0' no Toio y.ar doiD^ior 
praeceditur tertia portione 12 limitis ' nnv c' v.tfof/^fi xal xwy iß' AFhFxai. 
i. e. 4. Sic una medietas 8 numeri ; xiig <)f vnFravrlag c' )}' iß', xd ydg t/ 
quota parte praecedit senarium limi- Svni iif-r xwr g' v.-TF(jF/Ft, jhxaoai xwr 
tem, tota praeceditur a 12 limite ; iß* /.FhFxai, o)r xd fiFv ß' xojv g', xd ^l 
Rursum 9 medietas altera praecedit ö' xtTtv iß' xoixtjfidoiov foxi, oviißtßt^y.Fv 
sex limitem Iribus numeris et pracce- \ orv ir fih' xfj doiß/njxixi'] xavxro dgißinp 
ditur a 12 limite isdem aeque tribus, , x(or äxocov xo iifgov v.-rFOF/FoOat xai 
nee immerito: 8 enim adversus 6 compa- : t'.7^"of/fn', iv Öf xfj v:xeravxia xavxw 
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rata epitrito i>otiora sunt, opitrituni ■ ftion twv nxootr tov itpr a.-ToSFh; ro 

flutem dicunt intervallum, quotiens • <^' v.-TFoß(U/.Fir. 

numero ad numerum comparato maior 

minorem totum in se rontinet et eins 

tertiam portionem. Aeque 12 limes ad- 

versus 9, unam ex medietatibus, compa- 

ratus epitritus esse eins invenitur. 

In c. 42 findet sich ebenso, wie in c. 43 kein wesentllcli 
neuer Gedanke. Ks erscheint also außer allem Zweifel, daß auch 
diese Kapitel aus einem griechischen Autor entlehnt sind. Und 
sollte man nun nicht wiederum an Adrast denken? Das wäre 
jedenfalls viel wahrscheinlicher, als die Annahme, Chalcidius 
habe in ein und derselben Materie zwei verschiedene Quellen 
benutzt. Daß Adrast übrigens über diese Verhältnisse eigens 
gehandelt habe, bezeugt uns Theo 100, IG flf'. H., woraus hier 
nur eine Stelle angeführt werden mag: 107, 7: ägi^jn^juxii de 
ij Tcp avnp dgi&jLKo tcov axQ(ov vjtegexovoa xal fmegexo/iev}], aQfiovixii 
öe fj Tfü auup juegei xayv axgcov vmgexoi^oa xal vjtegsxojbih'i], — 

Gehen wir nun in unserer Untersuchung noch einen Schritt 
weiter zurück, dann stoßen wir auf den Anfung des Abschnittes 
über die Seelenteilung (c. 32 39), der naturgemäß mit dem 
bisher Besprochenen viele Verknüpfungspunkte hat. Der Anfang 
(c. 32): Partitio quippe consideratio est virium ordinatioque veluti 
membrorum aetuum eins officiorumque et omniuni numerorum 
dosignat congruentiam — erinnert an Plut. 1. c. c. 3. 1013 A: 
ojiiaXoK ök jidvreg ovtoi (Krantor u. a.) XQ^^^i^ f^^^ ol'ovrai rip' 
W^'yJp* /*') yf'yove.vm fU](Y Hvni yeyv7]T}]v, nkeiovag de örvd/netg 
ex.etVy Fig ac dvahu)yTa i)^e(oging evexa rrfv ovolar avrijg Ao}'o> ror 
Il/jmova ytyyo/iievijv v7roTh%aOai xal avyxegavvv/tevi]v. 

Die Definitionen von Punkt, Linie, Fläche, Körper (c. 32 
u. ('. 0) sind die allgemein im Allortuni verbreiteten. Zum 
Überfluß kann man eine Parallelstelle hieifür aus Adrast an- 
führen : 

<•-. 32. Etenim quod nullas partes! Adrast (Theo 111,14) a/ijudrcov, lov 
habet, pi'optereaqiie sub nuUos sensus ' Jinioidv eanv fj aiiyiiijj ö eoti oiiufIov 
venifc, est tarnen et animo cernitur, gco- : dfieysOF:: xal dhidoTaiov yonufiTj^ jrfoßs 
metrae notani adpellant, lineain vero oTov fidvac Ofoiv r/oroa. tov Sk fieyF- 
sine latitudine prolixitatem, quae in &ov^ ro fih F(f fv öidoiaTov re xal Öi- 
notas suas desinit. porro eani, in qua aioFTov yoauftij /ir^xog ovoa djiXaTF^, 
est latitudo, siiperficiem vocant, ut sit ro cV fm Öro enhFbov ^njxoc: tyor xal 




Tf xai .-rkoiTog xal ßdi^K f/ov. 
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superficies nacta latitudinem longitudo. 
Quod vero ex tribns constat i. e. lon- 
gitudine, latitudine, profnnditate, soli- 
dum corpus cognominant. 

Das Kap. 33 bringt nichts neues, es ist eigentlich nur eine 
Paraphrase der betreffenden platonischen Stelle. Bemerkenswert 
ist dagegen wiederum die Übereinstimmung zwischen Chalc. 
c. 34 und Plut. 1. c. c. 29. 1027 D. 



Quaeritur hoc loco primo quidem, 
cur in tantam produxerit divisionem, 
ut Septem constituerit linlites, terna 
autem in utrisque lateribus intervalla 
tarn in eo, quod ex duplicibus et pari- 
bus numeris est ordinatum, quam in 
eo, quod ex triplicibus et imparibus. 
deinde, quos oporteat numeros impo- 
nere partibus, . . . tertio, qualis debeat 
esse forma descriptionis. 



SV TOVTOig ^tjTeTiai jtoojtov tieqI xfjg 
jToaozrjTog tmv dQt{^fi(or, StvTsoov TrFQi 
TTJg zd^FCoSj xoixov Jisgi xfjg Svvdfiscjg. 
nFQi fikv xijg 7roa6xi]xog, xiveg eioiVf org 
ev xoig SiJiXaaioig xal xQijiXaoiotg Sia- 
ax/jfiaot InjiißdvFi. :jsoI Se xijg xd^Fojg 
jtoxsQOv Fq' h'og axi^ov Jidvxag sx&f- 
xeov (hg SFoScoQog t/ fiäXlov (og Kquv- 
xo}Q EV xfii Ä oxflf^axif xor jtqwxov xaxd 
xo(}v<pij%' xi^FfiFi'ov xal x^6^^ f*^' ^^^ 
StJikaaicor, x^Q^^ ^^ ^^^ xQijrXaoioyv fv 
Svoi oxi^oig vjtoxaxxo/iiFVMv, jteqI Se 
xTjg ;|f^«ias xai xijg Svvdfiscog xi jroiorat 
jtaQaXajußavdfiFi'oi Jigog xtjv ovaxaoiv xTjg 
yv/fig. 

Die Übereinstimmung ist nicht wörtlich genug, um an eine 
Entlehnung aus Plutarch denken zu können. Indes genügt die 
vorgefundene Ähnlichkeit, um die Vermutung, ('halcidius habe 
diese Einleitung selbst verfaßt, abzuweisen. Was nun die fol- 
genden Kapitel 35 - 39 betrifft, so finden wir zwar, wie schon 
früher bemerkt, in den uns von Adrast überlieferten Fragmenten 
keine Stelle, die mit diesen Kapiteln wörtlich übereinstimmte. 
Wenn ich aber trotzdeui mit Hiller der Ansicht bin, daß auch 
(Uese Stelle aus Adrast stammt, so stütze ich mich dabei, außer 
der Praesumption, die aus den bisherigen Untersuchungen sich 
ergiebt, auf zwei Angaben des Proklus. Dieser berichtet in sei- 
nem Kommentar zu Timaeus p. 192 G: did xal eko^aoi tivfq rgia 
TQiycova noielv xal eqf avog fikv ygdipeiv tov ikaxtorov idg eJitd /(o/- 
Qag, xoQvq)r]v Jioiovvreg rijv jniav /iwiQaVf .... im de äkXov rgiycorov 
jueiCovog xal raura JiegisxovTog auiijoavreg lovg äQidjuovg Tiage/n- 
ßdXXeiv xdg ovo jueooTrjzag . . . ., im de tqitov loiycovov xal duqmreQa 
Tavra jieQdajußdvovrog ökov xarayQdipeiv to didygajujua. Er nennt 
Adrast als Vertreter dieser Metliode. Nun sehen wir auch 
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Chalcidius die Winkelform bei seinen Ausführungen anwenden 
und zwar (im Gegensatz zu Plutarch), ohne daß er das andere 
Verfahren, die Teile auf einer geraden Linie zu gruppieren, er- 
wähnt, und wir bemerken ferner, daß aucli er in gleicher Ab- 
sicht, wie Adrast, drei Figuren mit immer größeren Zahlen auf- 
baut. Es scheint also dieses ein neuer Beweis für die Abhän- 
gigkeit dieses Abschnittes von Adrast zu sein. 

Dazu kommt noch ein zweiter Umstand: Proklus und Theo 
berichten einstimmig, daß Adrast die großen kubischen Zahlen, 
deren sich Plato bei der Seelenteilung bedient, dadurch erklärt 
habe, daß damit angedeutet sein solle, die Seele müsse nicht 
nur Flächen, sondern Körper durchdringen V). Dieselbe Bemer- 
kung findet sich nun auch bei Chalcidius und zwar, ohne daß 
dabei Adrast erwähnt wird, was den Verdacht, Chalcidius habe 
dieses direkt aus Adrast entlehnt, nur steigert -). Da nun diese 
Stelle eng mit dem Vorhergehenden verbunden ist, so hat man 
keinen Grtmd, sie etwa als Einschiebsel aus dem Zusammen- 
hange zu reißen. Mithin werden wir diesen ganzen Abschnitt 
auf Adrast zurückzuführen haben. 

Die Kap. 35 — 89 sind uns indes noch in besonderer Weise 
wichtig, weil sie uns in der Quellonanalyse sogar über Adrast 
hinauszugehen verstatten. Eine sorgfältige Vergleichung des 
Chalcidius mit Theo zeigt uns nämlich, daß die Symbolik der 
Zahlen von beiden fast ganz gleich behandelt wird. 



*) Procl. in Tim. 192 B: (^AÖQaaxog) et Se rig anoQoirj jicög 6 UXurcov 
To didyQafifia jrooTJyaye JtQog xooovxov fieye&og . . . ^rjTeov, (hg , . , Tl, JtQog ttjv 
(pVGiv 6q(bv xYiv ywxtjv sx jxdvxcov xovxwv ovvsoxrjosVf Iva JiQotjj fiex9^ ^^'^ dgi^- 
jUQJv äxs oo}/ndxcov ioofievtj JXQOoxdxig, 

Theo 64, 1 H: el 8e keyoi xig, (pr}mv 6 ^Adgacxog, (Lg ov deov im xooovxov 
exxeXvai . . . grjxsov . . ., (bg 6 Uk. JiQog xi]v qpvaiv oqwVj ejxeiöij xtjv ywx^jy 
dvdyxrj ovvioxafiEvtjv xad"* dgfioviav fis/^Qi xujv oxsqbwv Jigodysiv dgi^f^cov xai 
dvoi ovvaQfio^eo&ai ^leaoxrfoiVy ojiMg did JtavTog eX&ovoa xoü xeleiov oxsqsov 
xoo/iiixov owfiaxog jxdvxcor uvxiXi]jrxix7j yevi^oexai xcov ovxcov, xai xijv dgftoviav 
avxf'jg fisXQ'^ xovxov Jigoayrjoxef xqotzov xiva. xai xaxd xijv avxfjg (pvoiv sjx' obiei- 
Qov Svvafisvrjv ngolsvai. 

^) 8. o. S. 62. — c. 38: sufficiat igitur demonstrasse rationem nascen- 
tis animae, quae incorporationi erat destinata, quod orsa a singularitate in> 
dividua atque incorporea re gradatini per lineam et superficiem inereverit 
usque ad perfectum corpus prolixitatis, latitudinis profunditatisque intervallis 
proptereaque tarn subtilia quam solida penetret mundi sensilis corpora. 
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c. 35. perfectus quidem Theo 99, 16, Ttarra fih vgl. Diels Doxographi 
numerus est decem, ideo lyciQ x6v agi^fiov elg ÖFxdda Graeci 281. Aöt. Plac. 1 3, 
quod a singularitate orsi IrJYayov, sTretörj vjteQ Ss?edda8. 13. ftexQt yaQ xcjy dexa 
usque ad 10 nnmerum nu- jo^dftV eartr dgidftog, evljidvreg "Ek/itjvsg, jtdvxsg 
meramus. residua vero xfj av^tjosi jidhv tjfiwv ßdgßaoot dgid/tovaiv, t(f 

ä iX&övTsg Ttdkiv dvojio- 



numeratio non tani-nume- vjiooxgsfpovioDv im (.iovd6a 
ratio est quam eorundem'xa« övdda xal xovg i^ilg, 
numerorum, quibus ante ' 
usi sumus in numerando, 
replicatio. 

c. 35. . . . Quem quidem deoima- 
num numerum Pythagorici adpellant 
primam quadraturam, propterea quod 
ex primis quattuor numeris confit: 
uno, duobus, tribus, quattuor. Sympho- 
niae quoque ratio ex eorundem nume- 
rorum, qui decimanum numerum com- 
plent, quasi quodam fönte demanat: 
siquidem ex his epitriti et sescuplares 
et duplices et triplices et quadruplices 
numeri nascuntur. ... 

Epitritiis autem in calculando idem 
est, qui diatessaron dicitur in canendo. 
sescuplaris idem est, qui diapente 
dicitur in canendo. duplex vero, qui 
diapason dicitur in canendo. quadruplex 
vero, qui disdiapason dicitur in canendo. 



Sovaiv ejii xr^v fiovdSa. 



Theo 93, IS . . . ev xfj xf/g SsxdSog xe- 
XQaxxvi. , . . xr]v fikv yao xsxgaxxvv ovv- 
soxrjasv fj dsxdg, sv yoo xal ß' xai y' 
xai ö' Ssxa, 

58, 13. jidoag 6e xdg ovfjLq)(oviag Jie- 
gisset t) xexgaxxvg. avveaxfjoe fiev ydg 
aviifv «' xal ß' xal y' xal 6'. ev Ss 
xovxoig ToTg dgi&fiotg eoxtv ij xe Staxeo- 
odgwv aojtiq^wvia xal y Sid Jtaoojv xal 
6 FjTixgiTog Xoyog xal i^fiioliog xal Si- 
^jiXdaiog xal xgijiXdoiog xal xergajildatog, 

93, 21. ev de xovxoig xoTg dgi^fioig 
eaxiv y xe Sid xeaodgMV avfiq?covia ev 
ejTixgixo) Xoyco xal y 6id Jievxe ev yfi,io- 
Xicp xal y öid Jiaocjv ev SijrXaaiq) xal 
ölg Sid JiaooJv ev xexgaTiXaoico. 



c. 36. . . . Deinde alia quoque sep- 
tenarii numeri proprietas consideratur, 
quam ceteri numeri non habent, si- 
quidem cum alii numeri, qui finibus 
decimani numeri continentur, partim 
ipsi alios pariant, partim ab aliis pa- 
riantur, partim et pariant alios et 
pariantur ab aliis, solus septenarius 
numerus neque gignat ex se alium 
numei-um infra decimanum limitem ne- 
que a quoquam ipse nascatur. Et- 
enim duo duplicati pariunt quattuor 
numerum. tria nullo duplicato nascun- 
tur, ipsa autem dnplicata pariunt se- 
narium numerum. quattuor numerus 
et paritur et parit. paritur quidem a 
bis duobus, parit autem duplicatus 
octonarium numerum. rursum quinque 
numerus a nullo nascitur bis subputato, 
ipse autem bis subputatus parit 10. 



Theo 103, 1. xal y eßSofidg de xyg 
dexddog ovoa ^avfiaoxyv e^ei Svvaf^iv, 
(.lovog ydg rwv erxog xijg Sexdöog ovxe 
yevvn exeoov ovxe yevväxai tfq' exegov. 
Sio xal 'A&yrä vjio xatv IJv^ayogixwv 
exaXeixOy ovxe /lyxgog xivog ovoa ovxe 
fiyxyg . . . xmv ydg dgiS/tiatv xibv ev xfj 
Sexddi Ol /iiev yewojoi xe xal yevvujvxai j 
(tJc d 8' yevra fiev fiexd Svdöog xdv y' 
yevväxai Se vJid övddog. oi Se yevvwv- 
xai fiev, ov yevvM^ Se, wg 6 g' yev- 
växai fiev vjid ß' xal y\ ov yevva Se 
ovSeva xcov ev xy SexdSi. oi Se yev- 
vujoi fieVj ov yevvcjvzai Se, cog 6 y' xal 
ö e' yevvdjvxai fiev e^ ovSevog ovvSva- 
Ofiov, yevvioai Se 6 fiev y' xdv S' xal 
xor g' fiexd SvdSog, 6 Se e' yevva fiexd 
SvdSog avxdv xdv i'. fxdvog Se d C' ovxe 
avvSvaodeig xivi yevva xiva xwv ev xfj 
SexdSi ovxe ex ovvSvaofiov yevväxai. 

6* 



^ 
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. . . solus septenarius numerus neque 
ex duplicatione alterius nascitnr nee 
infra decimanum limitem parit quem- 
quam proptereaque Minerva est a 
veteribus cognominatus, item ut iila 
sine matre perpetuoque virgo. 

37 (p. 103, 9). liunae quoque cre- 
scentis et senescentis multiformis üla 
transfiguratio in eodem numero nota- 
tur: siquidem de obscura crescente 
lumine fit bicornis, dehinc sectilis, 
dehinc dimidiata maior, dehinc plena 
retrorsumque maior dimidiata, sectilis, 
bicornis. 

p. 102, 14. Principio septimani par- 
tus ante ceteros legitimi sunt in gene- 
ris huraani fetibus. deinde quod post 
partum septimo mense dentes aguntur, 
septimo deinceps anno mutantur. idem 
quoque secunda hebdomade pubertatem 
adfert utrique sexiii gignendique et 
pariendi maturitatem. tertia vero heb- 
domade ostentat se flos et lanugo circa 
genas, quarta vero hebdomade defini- 
untur incrementa staturae, quinta ple- 
nam iuvenilis aetatis adfert perfectio- 
nem. In aegritudinibus quoque iuxta 
eundem numerum motus ßeri usus ex- 
perientiaque docuit, et Hippocrates cum 
saepe alias in plerisque libris suis, tum 
etiam in iis evidenter, quos de hcbdo- 
madibns instituit. 

Dinumerantur quoque sensuum om- 
nium, qui sunt in capite Septem mea- 
tus . . . Vitalia quoque paris numeri: 
lingua, pulmo, cor, lien, hepar, duo 
rienes. . . . Quid quod in mundo Septem 
sunt planetes. 

38. ... tria numerus alio quodam 
genere habetur optimus. primus enim 
et ante omnes perfectus est, habens 
initium, finem, medietatem, quibus cre- 



ijTOfisvog de xfj (pvosi xal o Ukdrcjv e$ 
ejixä dgi^fiöjv avvioxrjoi ryv t^v^^v £v 
x(ü Tifiai(o» 



Theo 103, 19. fiyv Se xa^* ißöo- 
fidSag TFooagag avfutXriQovxai, rfj fiev 
jiQcoTjj FßSoftddt StxoTOfiov xijg aeX'^vrjg 
ogcoftevrjc: , xff de devxf(X} jrAijotosXtfvov, 
T/7 ÖS XQixf} ötxoTOfioVf Jtdltv Ss xfi xe- 
xdqxij ovvoSov jiotovftevijg jiQog yXiov 
xal doxf^v hfQov fiijvdg, 

104, 1. at xe av^rjaetg xad* eßöo^idSa, 
t6 yovv ßgeq^og SoxsT xeXetavo&ai ev 
e:ixd sßSofidatv , , . yovtfia Se yiveo'Öai 
ev Fjtxd fiTfoiVf Yei'ofteva Se ev enxd firj- 
aiv dSovxoq^veh', exßdXXetv Se xovg 
oSovxag ev ejrxd exeatv, anegfia Se- xal 
rjß?] er SevxFQn tßSofidSi» yeveia Se wg 
ejiijrav ev xgixjj xal xijv elg ftijxog 
av^yv djToXufißdvet , xifv Se elg jtXdxog 
ev TFxdQTii eßSoftdSi. 



9 * 



ai xe XQioeig xwv voacov exp yfteQag 
ejtxu xal TJ ßagviega xaxd Jtdvxag xovg 
:Te(}ioSixovg jivgexovg elg xtjv eßSd/ntjv 
djravTfl xal er xoixaio) xal ev xexaoxaio). 



14. Kai TtoQoi Se xexpaXfig eirrd xal 
ojiXdyxvn enxd\ yXiboaa, xaoSla, :ivev- 
ftcoVf rjjraOj ojtXr^Vf veq^Qoi Svo, 

13, xd xe :xXi'}dog x(ov TiXavcoftevcov 
ejixd, 

100, 13. ... xQidg fJTig jrgcoxf] dgxyv 
xal jiuoa xal xeXFvzijv exei. *) 



*) Im Gegensatz zu Chalc. hat aber Theo 100, 21 die Bemerkung: 
?5 xgidg oTov elxwv FjriJieSor . . . und p. 101, 11: ?/ Se xergdg oxegeov eoxiv 
elx(ov. — Daß indes die Zahl „drei** auch als Körperzahl aufgefaßt wurde, 
dafür vgl. Boeckh, Harmonik (Kl. Sehr. III) p. 142. 



Drittes Kapitel. Die Quellen der chalcidinnischen Abhandlung. 85 



bio xal TTQOjTij Xeyexai Jiavxa sivai, 
im yag iiaxTovcov avxfjg ov Xeyexai 
jrdvxa fivai, aX)^ f.v xai dfiqpoTsgaf 
enl öe x(ov xotojv nfdvxa, 

102, 4. o de g' xdXstog ijieidrf lolg 
eavxov (xeQsolv eaxiv loog, 

101, 6. ri 6e xQiag ix xfjg fiovdöog xai 
övdSog g' :tom xaxd avv&saiv, og ioxi 
jTQCJxog xiXeiog aQi&fiog xoig eavxov fie- 
geaiv Taog wv. 

[Plut. i. c c. 80 p. 1027 F. ^ fiev ovv 
vjio xd)v Uv&ayoQixcbv vftvovftevi] xe- 
xQaxxvg, xd e^ xai xd xgidxovxa &av- 
fiaoxov exetr öoxet x6 ovyxeXo&ai fjihv 
ex :tq(ox(ov dgximv xeaadgcov xai 71q(o- 
x(ov :ieQioa(bv xeoodgoyv.^ 



scunt corpora et iuxta quae corporea 
incrementa progrediuntur. 

Gerte tria primitus dicta sunt om- 
nia, quod de duobus dici non potest, 
utrumque enim dicitur de duobus. 

Et senarius numerus plenus et 
perfectus merito habetur, quippe qui 
sit aequalis iis partibus, ex quibus 
ipse constat: habet enim dimidietatem 
in tribus, habet tertiam portionem in 
duobus, habet sextam in uno, quae 
simul atque in unum conlecta, complent 
eundem. 

[Für die folgenden Worte: „Denique 
qui ab eo quadratus nascitur i. e. 
36 numerus secunda dicitur quadratura 
üonstans ex quattuor quidem imparibus 
numeris hoc est uno, tribus, quinque, 
Septem et ex aliis paribus numeris 
quattuor aeque i. e. 2, 4, 6, 8** findet 
sich zwar nicht bei Theo, wohl aber 
bei Plutarch ein Analogen.] 

Rursum quinquaginta quattuor nu- 
merus, qui nascitur ex triangulo supra 
descripto, (tertia quadratura cognomi- 
natur), quia continet quattuor quidem 
iimites in duplici latere h. e. 1, 2, 4, 
8, quattuor vero alios in eo latere, 
quod ex triplicibus compositum est, 
h. e. 1, 3, 9, 27, communi videlicet 
accepta singularitate, quod est utriusque 
lateris caput. ideoque . . . singulari- 
tas initium est numerorum paris et 
imparis proptereaque par atque impar 
habetur et omnes in se formas nume- 
rorum creditur continere, epipedam, 
triangulärem, cubum. (vgl. Nicom. 
11 8, 3. fiovdg 6 övvdfiet xgiycovog.) 

39. ... singularitas mens sive in- 
telligentia vel ipse deus . . intelligatur 
esse. Cum enim sit origo numerorum 
omnibusque ex se substantiam submi- 
nistret, . . . ceteris numeris mutatis sola 
incoucusso iure est. 

Die Übereinstimmung ist so überraschend grolä, daß wir 
für beide Ausführungen eine gemeinsame Quelle vermuten. Nun 
hat Theo jene Stellen nicht aus Adrast, sondern aus Thrasyll 



Theo 94, 11 ff. öevxega ö' ioxi xe- 
xgaxxvg tj xcov xaxd jtoXXajiXaoiaofiov 
ijirjv^rjfievcov ojio fiovddog xaxd xe x6 
dgxiov xai Tiegixxov, — 96, 8. Auch er 
wendet dabei die Winkelform an, und 
erwähnt 9o*, 4 die Platonische Psycho- 
gonie. 

99, 24. Tj fiev ydg fiovdg dgx^i Jidv- 
xcov xai xvgiWTdxij jiaawv . . . xai i^* 
rjg Jidvxay avxrj de i^ ovSevog, dSiaige- 
xog xai öx'vdfiei Jidvxa, dfiexdßXtjxog, 
firjöe moJioxe xrjg avxfjg i^ioxa/nevi] (pv- 
aeoyg xaxd xov ::ioXXaJtXaoiao/Jidv , xad^ 
Tjv Jiäv x6 votjxov xai ayervt^xor . . . xai 
6 Oeog xai 6 vovg . , . exaoxov ydg xov- 
XMV cbg ev xai xa&* eavxo voeixai. 
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enllehnt ^). Sollen wir deshalb vennuten, dala Chalcidius hier 
auf einmal Thrasyll benutzte? Diese Annahme hatte von vorn- 
herein die Wahrscheinlichkeit gegen sich, denn wie sollten wir 
annehmen, daß ein so unselbständiger Verfasser, wie Chalcidius 
es ist, hier auf einmal seine alte Quelle Adrast verlassen und einen 
andern Autor in ein und derselben Materie zu Rate gezogen 
habe? Mehr Wahrscheinlichkeit hätte es für sich, eine gemein- 
sanie ältere Quelle anzunehmen, aus der sowohl Thrasyll wie 
Adrast und mit letzterem auch Chalcidius geschöpft haben 
könnten. Und diese letztere Vermutung wird in der That durch 
die Schmekel'sche Untersuchung bestätigt. In seiner schon 
mehrfach erwähnten trefflichen Abhandlung „Die Philosophie der 
mittleren Stoa'' macht er (S. 401) ff.) darauf aufmerksam, dals 
die von uns citierte Stelle aus Theo (unsern Chalcidius über- 
geht er hierbei vollständig) über die Theorie der Zahlen und 
ihre Symbolik noch bei drei weiteren Autoren sich finde: näm- 
lich bei Varro, Macrobius und Philo von Alexandrien 
(S. 411—423). 

All diese Parallelstellen führt Schmekel dann mit über- 
zeugender GründUchkeit (S. 424 ff.) auf den Timaeus-Kom- 
mentar des Stoikers Posidonius zurück. Daü aber auch für 
Chalcidius jener Kommentar die Urquelle bildet, ergiebt sich 
aulaer obiger V^ergleichung noch aus dem Umstände, daß viele 
Bemerkungen des Chalcidius, die bei Theo sich nicht wieder- 
finden und deren eine für die Denkweise des Posidonius beson- 
ders charakteristisch ist, in den anderen Parallelstellen sich auf- 
weisen lassen. Wenn z. B. Chalcidius c. 37 von der Sieben- 
zahl behauptet: vocalium quoque litterarum numerus idem, was 
für die lateinische Sprache falsch ist, so finden wir dasselbe 
und zwar richtiger bei Macrob. Somn. Scip. I 6 : unde et Septem 
vocales litterae a natura dicuntur inventae, licet Latinitas eas- 
dem modo longas modo breves pronuntiando quinque pro Septem 
teuere maluerit. — Die wichtigste Stelle indes, die keinen Zweifel 
darüber aufkommen läßt, daß des Chalcidius Urquelle Posidonius 



^) Nach Schmekel's gründlicher Untersuchung (I. c. p. 409,3) ist 
Theo 47, 18—49, 5. 56, 9-61, 18. 85, 8-93, 8. 93, 17-106, 11. aus Thrasyll. 
8. 0. 71,3. 




Drittes Kapitel. Die Quellen der chalcidianischen Abhandlung. 87 

ist, findet sich in c. 39. Dort heißt es nämlich : Nunc praestanda 
ratio est forniae istius triangularis .... Nullam dico aptiorem 
esse figuram quam est haec, in qua singularitas cacumini su- 
perimposita summitatem obtinere consideratur, ut per eam velut 
emissaculum quoddam tanquam e sinu fontis perennis providae 
intelligentiae quasi quidam largus amnis effluat, ipsaque singu- 
laritas mens sive intelligentia vel ipse deus opifex intelligatur 
esse .... Was hier an dieser Stelle vor allem Staunen erregt, 
ist die pantheistisch-emanatianistischo Auffassung, die sonst dem 
chalcidianischen Kommentar nicht gerade geläufig ist. Nun fin- 
den wir bei Macrobius Somn. Scip. I G, 45. ganz dieselbe An- 
schauung: (septenario) numero anima generata est sicut Timaeus 
Piatonis edocuit. monade enim in vertice locata terni numeri 
ab eadem ex ulraque parte fluxerunt ab hac pares, ab illa 
impares . . . Das Verbum „fluere* „eiSHuere" verrät nun die 
Abhängigkeit von Posidonius, denn dieser faßt (vgl. Schmekel 
S. 424. 405 flf.) die pythagoreische Lehre platonisch-stoisch auf 
und bezeichnet deshalb in seinem Kommentar zu Timaeus „den 
Hergang der Zahlen und Elemente aus der Monas oder der 
Gottheit in echt stoischer Weise als Fluß, {geiv^ gorj vgl. Sext adv. 
phys. II 281. adv. log. I 99.)." Dal3 also die eben behandelten 
Kapitel auf Posidonius zurückgehen, erscheint unanfechtbar. — 
Überdies giobt uns die weitere Vergleichung des Chalcidius mit 
den von Schmekel citierten Stellen noch andere sehr wertvolle 
Aufschlüsse. Wir linden zunächst bei Macrob. 1. c. 11 2, 4 (vgl. 
Varro bei Gell. I 20) Definitionen von Punkt, Linie, Fläche und 
Körper, die an die chalcidianischen Definitionen (c. 8. 32.) er- 
innern ^). Wichtiger und entscheidender ist Macrob. I 6, 36 . . . 

^) Macr. Somn. Scip. II 2,4: Dicunt punctum corpus esse Individuum, 
in quo neque longitudo neque latitudo . . . hoc . . . efßcit lineam . . . longum est 
sine lato, sine alto . . . hanc lineam si geminaveris . . . corpus efficies, quod . . . 
aestimatur longo latoque ... et hoc . . . superficies vocatur. Vgl, I, 5, 9: Fit 
tribus dimensionibus impletis corpus solidum. — Chalc. c. 9: Perfecta . . . corpora 
sunt solida, quae ex tribus constant: longitudine, latitudine, crassitudino. 
epipedas hoc est figuras, quae longitudinem modo et latitudinem, nullam vero 
profuuditatem habent. — c. 32: Quod nullas paHes habet proptereaque sub 
nullos sensus venit, est tamen et animo cernitur, geometrae notam ad- 
pellant, lineam vero sine latitudine prolixitatem, quae in notas suas desinit, 
porro eam, in qua est latitudo superficiem vocant, ut sit superficies nacta 
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item cum quattuor sini elementa, terra, aqua, aer, ignis, tribus 
sine dubio interstitiis separantur ... § 24. quaternarius (nume- 
rus) duas medietates... nactus est, quas ab hoc numero 
deus . . . mutualas insolubili inter se vinculo elementa devinxit, 
sicul in Timaeo Piatonis adsertum est . . . >} 34. nam quantum 
interest inter aquam causa densitatis et ponderis et aerem, tan- 
tundem inter aerem et ignem . . . est et inter aquam et terram 
(vgl. Thrasyll bei Theo 97, 8). Es ist ganz dieselbe AulBfassung 
der platonischen Lehre von den Verhältnissen zwischen den ein- 
zelnen Elementen, wie wir sie bei Chalcidius linden. Letzterer 
macht sich nämlich in c. 20 den Einwand, wie die Proportions- 
lehre auf die Elemente angewendet werden könne, da ja zwischen 
Kubus, Pyramide etc. (den Formen der Elemente) keine einfache 
Proportion sich herstellen lasse, und er beseitigt die Schwierigkeit 
in c. 21. 22. mit dem Hinweis darauf, daß zwar nicht zwischen 
den Figuren, wohl aber zwischen den Qualitäten der Elemente 
ein solches Verhältnis bestehe ^). 

Diese letztere Übereinstimmung hat uns zugleich verge- 
wissert, daL^ auch der Anfang des chalcidianischen Kommentars 
(c. 8 — 22) auf Posidonius zurückzuführen sei. Hier wird näm- 
lich in ausführlicher Weise die Proportionslehre behandelt und 
auf die Elemente angewendet. Überdies lassen die griechischen 
Buchstaben, die Chalcidius hier anwendet, keinen Zweifel darüber, 
daß diese Stellen einem griechischen Autor entlehnt sind. 

Eine einheitliche Auffassung des hier zu behandelnden 
Abschnittes lührt endlich leicht zu der Annahme, daß auch der 
astronomische Teil im Grunde auf Posidonius basiert. 

Unserer Vermutung, daß gerade Posidonius die Urquelle 
für die mathematisch - astronomischen Ausführungen des Chal- 
cidius ist, steht die geschichtliche Überlieferung durchaus nicht 
im Wege. Posidonius war ja berühmt als einer der vielseitigsten 
Gelehrten. Er stand *^) in dem Gebiete der Geometrie und Arith- 
methik, wie auch in dem der Astronomie auf dem Höhepunkte 

latitudineiii longitudo. Qiiod vero ex tribus coiistat i. e. longitudine, latitu- 
dine, profunditate, solidum corpus cognominant. 

') Eine Kritik dieser Erklärung ündet sich bei Boeckh, de Platonica 
corporis mundani fabrica. Kl. Sehr. 111 247. 

*) S. Schmekel p. 281 ff. 
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des damaligen Wissens. Seine astronomischen Ansichten decken 
sich mit den von Ghalcidius voi-getragenen. So lehrt er, um nur 
einiges anzuführen^), ähnlich wie Ghalcidius: Die Gestirne zer- 
fallen in zwei Klassen, Fixsterne und Planeten. Die Erde er- 
scheint gleichsam als ein Punkt im Weltall. Der Erdschatten 
ist bei der Mondfinsternis ein Kegel. Um die Sonne kreist zu- 
nächst Mercur und dann die Venus. — Auch Excentren und 
Epicycien werden zur Erklärung der mannigfaltigen Bewegung 
der Gestirne angewandt^). 

Fassen wir nun die bisherigen Resultate zusammen, so er- 
giebt sich: Ghalcidius hat für die mathematisch -harmonisch- 
astronomischen Ausführungen als nähere Quelle Adrast, 
als Urquelle Posidonius benutzt. Ganz sicher sind fol- 
gende Abschnitte auf Adrast bezw. Posidonius zurückzufüh- 
ren: c. 8-22, 32-50, 59-91, 109-112. Da indes auch 
in c. 102—108, 113—118 Astronomisches sich findet, das un- 
fraglich Adrast (s. o.) entnommen ist, so wird man wohl nicht 
fehl gehen, wenn nian auch für diese Kapitel, wenigstens ihrem 
wesentlichen Inhalte nach, jene Quelle (Posidonius) annimmt. 
Zugleich giebt uns die Untersuchung die Gewißheit, daü wir 
Recht hatten, wenn wir den ganzen ersten Abschnitt als in sich 
einheitlich auffalaten '^). 

Erwägt man nun, daß Posidonius einen Kommentar zum 
Timaeus geschrieben hat^), so wird man leicht versucht sein, auch 
die dazwischen liegenden Kapitel (c. 23 — 31.51—58) auf diesen 
Stoiker zurückzuführen. Indes stehen dieser Annahme doch ge- 
wichtige Bedenken entgegen. Das Kap. 23 bringt die aristote- 
lische Auffassung von der Ewigkeit der Welt, die sich wohl 
bei dem Peripatetiker Adrast finden konnte, während Posido- 
nius in diesem Punkte, entgegen seinem Lehrer Panaetius, zur 
altstoischen Lehre von der Weltverbrennung zurückkehrte ^). 

') Schmekel 282. 

*-) Vgl. vor allem Chalc. c. 78 ff. und 110 ff. 

"') Vgl. noch: c. 92 weist auf die in c. 32 ff. ausgeführte Autfassung 
von der Seelenspaltung zurück. In demselben Kapitel werden auch die Ver- 
hältnisse zwischen den Elementen kurz berührt. 

^) Vgl. Schmekel p. 406 ff. 

•') Vgl. Zeller =' III ' 375 u. Anm. 3. 
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Die c. i29. 30. 81. bringen zwei Ansichten über die Seelenteile, 
deren erstere thatsächlich mit des Posidonius Ansichten über- 
einzustinnncn scheint. Man vergleiche nur (c. 29) „Num speciem 
intelligibilis inundi, ad cuius similitudineni fornias niente concep- 
tas ad Corpora transferebat, individuani substantiam nuncupave- 
rit, dividuam vero silvam ... ita ut tertium illud mixtum sub- 
stantiae genus (nämlich die Weltseele) formam esse intelligen- 
dum sit, qua informata sint tam nmndi quam caetera, quae mun- 
dus complectitur, corpora" ^) mit des Posidonius Worten (Plut. 
1. c. 22. p. 1023 B): dnefpijvaTo (Posid.) lijv ywxriv tdeav elvai 
Tov mivtfj diaoTarov xnm äov&fiov ovveoxcboav ägjuovlav JieQiexovra ^). 
Die Gründe dagegen, die für die zweite Anschauung angeführt 
werden (c. 31), dürften viel jünger sein, als Posidonius. Sie 
scheinen, wie schon oben erwähnt-^), auf Plutarch zurückzu- 
gehen. Ist diese Annalime richtig, dann kann für diese Stelle 
nicht Posidonius, sondern höchstens Adrast, der jüngere Zeitge- 
genosse des Plutarch, Gewährsmann des Chalcidius sein. 

Eine Sonderstellung nehmen außerdem noch die Kap. r)3— 55 
ein. Wie schon früher angedeutet, wird in dem Kapitel 53 
nicht nur behauptet, daü die Wellseele nach Zahlen geordnet 
sei, sondern dal3 sie aus den pythagoreischen Principien der 
Einheit und Zweilieit bestehe. Man könnte nun zur Erklärung 
dieses Faktums wohl darauf hinweisen, daß Posidonius pytha- 
goreischen Erklärungen in seinem Timaeuskommentar nicht ab- 
hold war (s. 0.). Indes Bedenken erregt die unvermittelte An- 
führung dieser Ansicht und ebenso die enge Verbindung mit den 
beiden folgenden Kapiteln, deren Hinweis auf Philo uns oben 
auf die Vermutung brachte, diese Kapitel stammten aus Nume- 
nius^). Vielleicht könnte man daraus entnehmen, daß Chal- 
cidius diesen ganzen Abschnitt nicht unmittelbar aus Adrast, 
sondern aus einem späteren Griechen, der auch Numenius be- 



') Bemerkenswert ist, daß hier (c. 29 W.\ ebenso wie im letzten Ab- 
schnitt über die Prinzipien (vgl. c. 830\ eine species intelligibilis von der 
forma unterschieden wird. 

') \>1. Seh m ekel 427: «Bei Plutarch läBt Posidonius die Seele ge- 
mischt sein aus dem Gedachten und der Substanz der Grenzen der Körper.* 

») S. o. 49,2. — ^ S. o. 42, 1. 2. 
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nutzte, entlehnt habe. Denn es ist vvahrscheinliclier , daL? ein 
Grieche, als daß ein unselbständiger Laieiner verschiedene grie- 
chische Quellen compiliert habe. 

Sei dem indes, wie ihm wolle, ich glaube nachgewiesen 
zu haben, daß zum mindesten der weitaus größte Teil dieses 
Abschnittes, direkt oder indirekt, aus Adrast und letzthin aus 
Posidonius stammt. 

II. Der Abschnitt über das Fatuiii (c. 141-190). 

In der Abhandlung „Eine platonische Quelle des Neu- 
plalonismus« (Rhein. Mus. 41. 1886. S. i2GG flf.) weist Gercke 
auf die große Ähnlichheit hin, die zwischen des Chalcidius jetzt 
zu behandelndem Abschnitt und Pseudo-Plutarchs Schrift: 
jiEQi eijuagjuevt]g besteht. 

Gercke stellte Teile der chalcidianischen Kapitel: 143. 144. 
147. 148. 149. 151. 155. 156. 158. 159. 179 und 180 entspre- 
chenden Abschnitten aus Ps.-Plutarchs c. 1 — 9 gegenüber und 
fand, daß die Übereinstimmung diejenige des „wörtlichen Ab- 
schreibens" sei. Gleichwohl wurde, wie Gercke p. 277 fortfährt, 
der Schluß falsch sein, daß Chalcidius eben die kleine pseudo- 
plutarchische Schrift aufgenommen habe. Denn „der Kommentar 
des Chalcidius ist viel reichhaltiger und besser geordnet". — 
Die Frage nach der Quelle dieser Ausführungen wird noch ver- 
wickelter durch den Umstand, daß auch Nemesius, ein christ- 
licher Bischof, der wahrscheinlich Ende des IV., möglicher Weise 
auch Ende des V. Jahrhunderts ^) „über die menschliche Natur" 
schrieb, die Hauptsätze derselben Quelle benutzt. Auch hier 
stellt Gercke (p. 278) fest, daß weder Chalcidius die Quelle des 
Nemesius noch Nemesius die des Chalcidius (gegen Freuden- 
thal, Alexander Polyhistor. 180 Anm.) sein könne, und daß 
ebenso über das Verhältnis Plutarch's zu Nemesius zu urtei- 
len sei. Alle drei haben vielmehr eine gemeinsame plato- 
nische Quelle benutzt (p. 279). Auf die Frage, wen wir als 
Autor anzunehmen haben, erwidert Gercke: daß dieser eklek- 



^) Vgl. Domaiiski, Die Psychologie des Nemesius (Beitr. z. Gesch. 
der Philos. des Mittelalters III, 1), Münster 1900. S. VII ff. 73. 
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tische Platoniker vor Albinus und Apulejus gelebt haben müsse, 
da diese ihn kennen, dat^ er wahrscheinlich nicht vor der tra- 
janischen Zeit gelebt habe, dals er demnach der Neublüte der 
platonischen Schule zu Beginn des zweiten Jahrhunderts und 
etwa der Richtung des Gajus angehören müsse. „Wie alle seine 
zeitgenössischen Kollegen ging er in der Logik aiif Aristoteles 
zurück, während er im übrigen ein eigentümliches Gemisch pla- 
tonischer und stoischer Lehren vortrug". -- Die genauere Wür- 
digung der hier vorgetragenen Lehren gehört in die Behandlung 
des chalcidianischen „Systems", weshalb dort die weiteren gleich 
trefflichen Winke Gerckes benutzt werden müssen. 

Hier sei nur das erwähnt, was mit der Beurteilung des 
Textes unmittelbar zusammenhangt. Gereke behauptet (p. 289): 
„So weist denn auch der Platoniker einen wesentlichen stoischen 
Satz zurück, wenn auch nur in seiner Formulierung, nämlich, 
daß alles dem Fatum gemäß sei. (Flut. c. 4 u. 5.) Derselbe 
wird mit ausführlicher Begründung angefochten und dahin modi- 
ficiert, daß man nicht alles y^ad'^ eljuagjuevrjv nennen dürfe, 
selbst nicht, wenn alles xa§^ eijuagjuevrjv wirklich geschehe 
(p. 570 C „wo nichts zu streichen ist")." Demgegenüber finden 
wir in der Ausgabe von Bernardakis p. 472, 17 die letzten 
Worte: ovd^ el xai^ eljuagjaevriv ndvxa gestrichen. Wer von bei- 
den hat nun recht? Offenbar der letztere, da der Satz so, wie 
er von Gereke übersetzt wird, durchaus keinen Sinn giebt. 
Gereke stellt der obigen pseudoplutarchischen Behauptung den 
Satz des Albinus (isag. c. 26) zur Seite: nävxa juev cprjatv (sc. 
Plato) ev eljuagjuevf] elvaty ov jurjv ndvxa xad^etiidg'&ai. Indes 
gerade diese Nebeneinanderstellung zeigt deutlich, daß Pseudo- 
Plutarch jenen Widersinn nicht behauptet haben konnte. Der 
Sinn dieser, wie jener Behauptung ist vielmehr, wie die von 
Ps. Plutarch und Chaicidius (c. 150. 151.) gegebenen Erklärun- 
gen beweisen, folgender: Wie im Gesetze für alles (Verbrechen 
wie gute T baten) Strafe bezw. Lohn vorausgesehen ist und 
die Verbrechen also gewissermaßen auch im Gesetze enthalt 
ten sind, ohne daß man sagen könne, die Verbrechen seien 
dem Gesetze gemäß, so ist auch für alles (Gutes wie Böses) 
im Fatum der gebührende Ausgang vorgesehen, ohne daß jene 
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Handlungen, welche die Voraussetzung für den nachfolgenden 
Ausgang bilden, vom FatunV genötigt und also dem Fatum 
gemäß sind. 

Noch gegen eine zweite Bemerkung Gerckes mufc^ ich mich 
wenden. Am Schlut^ seines Werkchens skizziert Ps. Plutarch 
eine Ansicht über das Fatum, die ov juovov ev eljuagfievu, AXXd xal 
xnd^ eijnaQjUEvi]v Tzdvrn ndeiai. Er meint damit die stoische 
Lehre. Zuletzt aber nach Beendigung dieser Skizze schließt er 
mit den Worten: toitcoi' ye fxi]v im tooovtov iiuvyaih]jU€Vf iva 
cbg Eni ßgaxv m Tijg el^iaQiievriq XFxpdkaia drjkcoßeu]' ä j^gr/ diegev- 
VYjoaof^ai xaxa xi^v äxgißfj ßdoavov exaregov rou köyov, rd de 
xaff" Exaara roitcov eoav^ig juiriiiiev. 

Nach diesen letzten Worten hätten wir also noch eine 
Kritik der stoischen Lehre zu erwarten, die Pseudo-Plutarch 
später zu geben verspricht. Gercke äußert sich nun dazu p. 287: 
„Man thut nicht gut, mit Bedauern hierin ein Abbrechen der 
Schrift gerade da zu sehen, wo eine ausführliche Bestreitung 
des stoischen Fatalismus gegeben werden nuißte und sollte: eine 
solche hätte ihre Stelle* in cap. 5 gehabt. Was den Freimd 
des Piso an Einzelheiten überhaupt interessierte, das hat er be- 
reits gebracht; deren genauere Besprechung nachzuliefern, hat 
er sich nie ernstlich vorgenommen, und konnte er sich nicht 
vornehmen, da er nicht nur in seiner Quelle keinen Stoff zur 
Polemik fand, sondern auch aus einer Streitschrift, deren posi- 
tiven Inhalt er selbst vorweggenommen hätte, nimmermehr ein 
einheitliches Ganze zu gestalten vermocht hätte." So überzeu- 
gend diese Ausführungen auch erscheinen mögen, so belehrt 
uns doch ein Blick auf des Ghalcidius Darlegungen, daß Pseudo- 
Plutarch's letzte Worte mehr als bloße leere Versprechungen 
waren, und daß wenigstens in der Urquelle eine solche „par- 
ticula altera** mit der Kritik der stoischen Lehre sich thatsäch- 
lich vorfand. Nachdem nämlich Ghalcidius von c. 141 — 159 
in positiv-dogmatischer Weise „seine" Ansicht über das Fatum 
und, was damit zusammenhängt, vorgebracht, fährt er c. 160 
fort: Sed quia sunt aliquanta, quae contra haec e diverso dicun- 
tur, proponenda sunt et diluenda. Die Einw^ände und Behaup- 
tungen, die von da an besprochen werden, sind stoischen 
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Ursprungs (c. 160—175; s. o. S. 30). Es ist also thaisächlich eine 
Kritik der stoischen Ansicht, die uns hier entgegentritt, und wir 
haben kein Recht, das Dasein derselben aus „innem" Gründen 
abzuleugnen ^). Freilich möchte ich nicht behaupten, daß ge- 
rade so, wie Chalcidius sie bringt, das Original seine Ausführun- 
gen geordnet habe; wenigstens scheint mir die Ordnung des 
Chalcidius nicht ganz einwandfrei zu sein. Auch in c. 18t — 187 
werden noch Einwände besprochen, die eng zu der vorher- 
gehenden Kritik gehören. Richtiger wäre es also, wenn nach 
dem „positiven" Teil (141 — 159) alle Einwände als negativer 
Teil besprochen würden (c. 160—175. 181—187) und dann der 
Schluß (c. 176-180. 188—190) folgen würde. 

Am Schlüsse dieses Abschnittes möge noch besonders her- 
vorgehoben werden, daß außer Albinus (s.u.) auch Alexander 
von Aphrodisias Ähnlichkeiten mit Chalcidius aufzuweisen 
hat, weshalb auch er wahrscheinlich jene Quelle benutzt haben 
wird 2). An eine Entlehnung aus Alexander ist aus demselben 

*) Chalcidius macht sich folgende Einwände: das Vorauswissen Gottes 
und die Mantik (c. 160. 161; vgl. 185 ff.) und die Abhängigkeit der Seele von 
der physischen Seite des Menschen (181 ff.}. In c. 172 ff. führt er gegen 
die Stoiker die Existenz der Übel ins Feld. In der Auseinandersetzung, die 
sarkastisch sein soll, sucht er u. a. folgende stoische Begriffe ad absurdum 
zu führen: „fatum" als „ratio, qua omnia fiunt, quae ad praesens aguntur, 
quaeque futura erunt, provenient" und als „series causaruin inevitabilis". Da- 
mit ist aber ungefähr, wenn auch nicht erschöpfend, dasselbe behandelt, was 
Ps.-Plutarch in dem zweiten Teile seines Werkchens zu geben verspricht; de 
fato 574 E: xara Sk rov eyarrior udXiora fiEV xai jiqojtov äv slvai 86^eie x6 
fiYjdh' dvairicog yiyvea^äi, dXXd xaxd jrgoijyovfisrag ahiag. Ssrregor ök ro qifosi 
Sioixsio^ai rovSs rov xöo/nor ovfiTTVOvv xai avfinaOfj avxov avKo orra, rgitov 
Sf ä jToog Tovrovg ftdhoza (.laQxvQta fiäXXov foixfv Firai, fiarxixy ftev obiaaiv 
drdgcjjioig FvSoxiftog vjrdoyovoa. 7) Sf tcüv oorpiov jioog xd nx^^ßalvovxa Fvage- 
öT7]Oig, (hg :idvxa xaxd fioTgar yr/rdfitva SFrxFga, xgixov 6f xd TioXvdgvXrixov xovxo, 
öxi jiäv d^iay/Lia y dXrjdFg foxi ?} y'FvÖFg. — Wenn übrigens Chalcidius nicht 
den ganzen hier erwähnten Stoff bringt, so hindert doch bei seiner sonstigen 
Lückenhaftigkeit, die auch Gercko zugiebt, nichts, anzunehmen, daß die 
Urquelle jene Abhandlung vollständig in sich enthalten habe. 

^) Schon die Grund ansieht des Chalcidius stimmt mit der des 
Alexander Aphrodisias überein; vgl. Gercke, Chrysippea 1. c. p. 699: 
Alexander non dubitat quin sit fatum et divinatio et tarnen ex consensu 
philosophorum . . . agnosci fortunam et casum addit. Im einzelnen mögen 
einige wenige Beispiele genügen, um die Verwandschaft beider darzulegen. — 



k 
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Grunde nicht zu denken, den Gercke gegen eine Entlehnung aus 
Nemesius verbrachte. 



Zunächst seien jene Stellen genannt, in denen Alexander und Chalci- 
dius stoische Ansichten vertreten. So c. 152—154 W.: Chalcidius erklärt 
hier den Nutzen der Mantik in ganz stoischer Weise: c. 153. Hac ratione 
Laie praedictum est ab Apolline: Vetitos caveto liberum sulcos seras; Gene- 
ratus ille te inactabit impie Et oninis aula respergetur sanguine . . . Daß 
dieses Beispiel, welches Chalcidius allerdings in einem von den Stoikern ab- 
weichenden Sinne (His quippe oracnlis ostendit penes Liiio fuisse, ne sereret) 
auszulegen sucht, schon von den Stoikern benutzt wurde, zeigt uns deutlich 
ein Vergleich mit Alexander Aphr. de fato c. 81, p. 202, 5 Hruns: 'Ajio^ovy- 
totv^ydg uvmv jigog avxovg, rt dtfJTOiey fi :idvra xä yiv6fAe%'a f$ m'dyHtfg yivetai, 
ai Tragd Tcor dewr fmvTsTai fth' yiyrovxai ovfißovAmg ioixvtdi . . . xai dtf xai 
Uü Aaup do&h'Ta /ß>;o/<oi' :jagFxofih'Mrj di ov Xfyei jrgog avxov 6 fJr&tog jtegi 
xov /i/) ÖfTv :tai6onoiELO&ai : fi ydo (fvxFvoeig :xai8af djtoxxFVFi o' 6 q^vg — xai 
:iäg aog olxog ßtjoFxat St* uT/Ltaxog, {ov fügt Bruns hinzu) (paolv tbg xijgvxxsi xd 
avyyQdjii/naxa ai'rd>v, ovxcog arxor /ß»)'^«/ /<>/ tos ovx eiöoxa oxi /i/) jrsia&TJaexüt . . . 
d^x' oxi fÄtfSkv ftev avxov xoiovxov ;|fßr/oarTO«; ovSfv FfteXXF xcjv xaxd xtfv jfFgt- 
:nexeiav . . . yeyo/ievoiv ytveadat . . . 

Über die Notwendigkeit der (fuixuata für die Entscheidung haben beide 
wiederum analoge Stellen: C. 156: Ratio porro . . . motus est intimus eius 
quod est in anima principale . . . motusquc eius assensus est . . . Igitur 
assensuB et appetitus ex se moventur: nee tarnen sine iniaginatione, quam 
(favxaaiav Graeci vocant. - Alex, de fato c. 11 p. 178, 17 Bruns: ofiokoysUai 
de Jigog djxdvxojy xu xwv äXXwv l!(owv xdv äv&QMJXov xovxo Ttagd xfjg (fvoscag 
sy^siv TiXiov, xd fuj d/toi(og Fxeh'oig xaig (pavxaoiaig fjxeo^ai, dXX* fj^siv Trag 
avxfjg xgixijv xiov ngooninxovaon' qmvxaou7)v Jiegt xtvMV wg atgFxdJv xdv kayor, 
(p ]^g(ofierog, ei ftFV F^Fxa^dftFi'a xd q>avxao&h'xa, ola xip' dgxtjv i<pdi'ij xai eaxi, 
avyxaxaxi^Fxai x[j qmt'xaota. Vgl. c. 15 p. 186, 3 ff. Bruns. 

Die stoische Definition des Gesetzes c. 157: „Lex iussum sciscens 
honesta, prohibens contraria" findet sich wOrtlich bei Alexander de fato c. 35 
p. 207, 18 Bruns: Xdyog dg{}dg jtgooxaxxtxdg /<«' wv jronjxFov, djxayogevxixdg ök 



<JJV ov JIOIIJXFOV. 



Die Beweise der Stoiker für die Allgemeingiltigkeit des Fatums, die auf 
dem Vorherwissen der Gottheit und auf dem Bestehen der Mantik beruhen, werden 
wiederum von beiden erwähnt. C. 160: Aiunt ergo, si deus cuncta ex initio 
seit, nntequam fiant, nee sola caelestin, . . . omnia certe ex initio disposita atque 
decreta sunt. Alex, de fato c. :^0 p. 200, 12 Bruns: FvXoyov Fivai xovg Oeovg 
xd FodfiFva jTooFiÖevai . . . xai xovxo Xa^ißdvorxag xaxaaxevdL,eiv :iFtgäodai 6i 
avxov xd jrdvxa f^ drdyxfjg xe ytvFO&ai xai xad* eiiiagftevi]r ... C. 161: At 
vero divinationem dieunt clare demonstrare proventus iamdudum esse decretos. 
Alex, de fato c. 31 p. 201, 32 Bruns: oi de vfirovrxeg xijv ftavxixifv xai xam xdv 
avxdjv Xoyov {.lovov OM^Fo^ai Xeyovxeg^ avxtjv xai xavx}j (xfj) jriaxei xov ndvxa 
xad^* FiffagjLiFV7j*' yiveodai xgf^f*f^'oi^ — Vgl. zu der Erwähnung der Gesetze 
(c. 160) Alex. c. 35 p. 207,8 u. u. 

Wichtiger sind indes jene Stellen, in denen des Chalcidius eigene An- 
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sieht mit der des Alexander von Aphrodisias übereinstimmt. So sagt Chalci- 
dius in c. 157: Quae cum ita sint, salva est opinor divinatio, ne praesagio 
derogetur auctoritas. Potest quippe praescius tali facta informatione fati 
eonsilium dare aggrediendi vel non aggrediendi. Dazu vgl. Alex. c. 31 
p. 201,30; a^A* ovSt: äq^aiQovfiF&a tiov dv&Qa)7ro)v tv rlro t^g ftavrtxtjg XQV^^' 
fioVf ü yivetai t<o dvvaadai riva xal (/'v?.d^aadai xi, fiij (jf'vXa$dfievov av fiy av/ti- 
ßot^Xfn)aa%Tog xov i^eov. 

Femer in demselben Kap.: Habent etiam disciplinae locnm maximeque 
legum latio. Alex. Aphr. bringt denselben Gedanken, wenn auch in negativer 
Form, c. 36 p. 209,4: ovitog (wenn alles dem Fatum gemäß geschähe) dvai- 
goTi äv t6 ix tcöv roficov ;|fß>/ai/ioi', fiys oi fxev vofioi jiQoaraxTtxoi jitev fIoi 

T(OV ;JOltJZ€0)V, 

Daß die Unterscheidung zwischen „principalis'* und „accidens causa '^ 
(Chalc. c. 158) sich bei Alex, auch vorfindet (de an. II» p. 177,6), darf uns 
bei diesem Aristoteliker nicht wundern, überhaupt basieren die Ausführun- 
gen in c. 158 — 159 auf aristotelischen Sätzen, daher hier die Ähnlichkeit 
zwischen beiden Autoren eine besonders große ist (vgl. Alex, de an. II. 
p. 178; de fato c. 24 p. 194, 15. 

Selbst die Überleitung zur Widerlegung der Einwände hat bei beiden 
Autoren eine gewisse Ähnlichkeit. Chalc. c. 158: Sed quia sunt aliqua, quae 
contra haec e diverse dicuntur, proponenda sunt et diluenda. Tunc demum 
enim firmis erit fundamentis locata Piatonis sententia. Alex, de fato c. 7 
p. 171, 18 Bruns: ^ de xaraoxevrj riov eigtjfih'0)v sotai (/'avegtorega Jiagau^h'' 
xa}v yf-iMv taig jrgorfyovfievatg xwv xeifievMV djiobei^sai xa ejtojtieva äxojxa xoXg 
jidvxa xa&' sifiagfisvrjv yiveadai Asyovaiv, — Besonders wichtig ist indes, daß 
beide dieselbe Lösung des Einwandes bringen, den die Stoiker dem Vorher- 
wissen Gottes entlehnen. Chalc. c. 162: Dens sciat quidem omnia, sed unum- 
quidque pro natura Buä ipsorum sciat. necessitati quidem subiugatum, ut 
necessitati obnoxium, anceps vero, ut quod ea sit natura praeditum, cui eon- 
silium viam pandat. Alex. c. 30 p. 201, 14 Bruns: . . . S^Xov oxi (6) xd irös-: 
ydfteva jigoyiva>oxo)v ihg xotavxa jrgoyrüjosxai' ov yug jrgoyvcoatg xd ivSej^öfievov 
wg saofxsvov dvayxaicog saea&ai Xsyeiv. waxE xai oi &eoi xd evös^dfisva u)g 
Evdsxdfieva TigoyivwaxoiFv. Vgl. Maximus v. Tyrus (ZelU'r 111'- 208). 

In demselben Kap.: Ipsa (incerta) in utramque partem possibilia. 
Alex. c. 9 175, 2 Bruns: xavza fiFV xvgicog FrÖF^ofiFrcog yivFodai leysxai^ F.q^^ <x)v 
xai xo FvdFXFo&ai fii] yFVFol^ai ycogav f/fi^ (og xal avxo xo otioxfo Fxvys ?.Fy6- 
fiFVor Jtoielv yvMgifiov. 

Wenn Chalcidius ferner in c. 163 sich äußert: „ Proptereaque lege.s, 
magisteria, deliberationes, exhortationes, revocationos, institutiones, . . . laus, 
vituperatio (sc. sind am Platze\ quia recto vivendi optio penes nos est,'* so 
entspricht dieses vollständig der Ansicht des Alexander; vgl. c. 11 p. 178, 8: 
axalovOsl öf x(p jidvxa xd yn'öfiFva jrgoxaxaßFßlrjfievaig xai ogiöfiFvaig xai 
TtgovTiagxovoaig xiolv aixiaig Foeodai xd xai ßovksvFod^ai xovg dvdgwnovg fid- 
xf]r nFgi xwv jtgaxxecov avxoig . . . Ebd. c. 36 p, 209, 12: havxia ydg ei/Liag' 
fiFVi] xai rofiog. c. 34 p. 206, 25: \4y6fiFvog öf FJti xo jtgdxxFiv . , , oi'd' dv 
dfiagxdvFtr hi t) xaxogdovv FJii xoXg ovx(o jrgaixofiFvotg Xeyotxo, ^ETiF.i Sf oi' xf 
FTiatvoi xai ywyoi . . . im xoig dfiagx/jfiaoi xai xaxojg^cjfiaoiv, . . . SijXov cog 
dvaigovj!iFVü)v xovxoiv dvaigoix^ dv xdxFivMv i'xaoxov. 
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HI. Die Übrigen dogmatischen Abschnitte des Chaicidius. 

Chaicidius und Albinas. 

Zur Aufliellung der übrigen dogmatischen Abschnitte des 
Chaicidius kommt uns die Vergleichung mit den auf uns gekom- 



In c. 161 bemerkt Chaicidius, daß Chrysipp auch die „artes** unter 
das Fatuui gestellt habe. Eine Bezugnahme hierauf finden wir auch bei 
Alex, de an. p. 181,31: xa fxhv ovv xaxa rextfjv ytyvofteva xa^* eiftaofievtjv 
efvai je xal yiyveadai XeyeiVj ovöa/tiog tatg jTfgi rijg Fi/iiagfierijg So^aig awütSov, 

C. 163: animae quoque hominis natura talis sit, ut interdum ad virtu- 
tem se applicet et interdum ad malitiam praeponderet. Alex, de fato c. 34 
p. 206, 5: ;.'ara (pvaiv fihv yag rotg TzgaxTtxoTg je xai koyixoTg to xui ufiuy- 
Taveiv xal xaxoQ-&ovv Svraa^ai, 

C. 164: Nullus laudatur ob adeptionem secundorum, quac in hominis 
potestate non sunt, nisi forte putatur beatus. Vgl. Alex. c. 32 p. 204, 12: 
ejii xwv ^Evjv ovx fit] är x6 sivai xoiovxovg . . . dia xovxo yäg xä fiev sxeivoiv 
aya'&a xi/Liid xe xai fiaxdgioxaj fiei^ov xi xwv maivexatv dya&wv Eyo%>xa . . . 
(Eine andere Ansicht findet sich bei Plutarch; vgl Gercke, Chrysippea.) 

0. 168: quae semel acciderunt, infecta esse non possunt. Alex. c. 27, 
p. 197, 13: x6 jitkv ov XE xai ysyovog ovx ^^^^' ^^ V f^V fivai y /«>) yEyorsrai. 
(Dieser Satz ist chrysippisch ; vgl. Gercke fr. 79.) 

C. 173: Series vero illa causarum inevitabilis unde accipiet exordiuni, 
nisi prius merita nostra in quamcunque partcm locentur. Vgl. Alex. c. 25 
p. 195, 23: xfjg fih' ydg ovvsxfiag xojv yivofiFvwv {aixicov Orelli) soxi xig aixia, 
Si' yv 6 xoofwg Elg xe xai dtSiog xaxd xo avxo xe xai (oaavxcog dsi dtoixoi^/HE- 
vog , . . svloyov Sk xai dgxyv xtva ev xotg aixioig Eivai kEyEiv, ovxex^ aXkyv 
:jig6 avxijg dgxyv ««< alxiav sxovaav, 

0. 173: Providentia quoque Dei tollitur (secundum hanc versutorum 
hominum affirmationem.) Alex. c. 17 p. 188, l: jrcö? Ö* är ömCoiev xoiavxa 
}JyorxEg xyv xmo xatv -^söjv yivofiEvyv xwv dvyxwv ngovoiav; 

Chalc. 1. c. simulque omnis divinitas exterminatur. quid enim facit 
Dens, si omnia secundum hanc versutorum hominum affirmationem fient. 
Alex. 1. c. p. 188, 7: nwg Ö' dv owCoixo xai y Jigog xovg ^Eovg EvoEßsia xwv 
FvoEßEiv doxoi'vxwv, öioxi fuj EJt avxoTg yv x6 xovxo /ny jxoieiv ovxwg txoiovvxov; 

Chalc. l. c : Facit haec vana praesumptio faciliorem causam nocentihus. 
Alex. c. 7 p. 171,27: fq? yv (zu der Ansicht von der unbedingten Geltung 
des Fatums) ftovovg ogwfiEv xaxatpsvyovxag xwv iöionwv xovg ovötv avxoig 
avvsidoxag Se^iov, 

C. 175: Facit bonum iuxta vitam laudabilem et impetus prudentiao 
pigriores. Alex. c. 16, p. 186,30: xi äXko y ov/ußijasxai, jxdvxag dvi^gwjrovg 
did xyv xoidvds jiiaxiv xd fikv oaa fisxd Jiovov xivog xai q^govxiSog yivExni, xov- 
xoig fiEV x<^tQ^^y IsyEiv, aigEio&ai ök xdg fiExd gqaxwvyg yöovdg ; 

C. 175: Siquidem praedictio rationabilis sit existimatio sortis futurae, 

quae non in rebus certis et necessitate constrictis, sed in incertis atque am- 

biguis praevalet. Alex. c. 17 p. 188, 11: Jiwg ö^ ovx dvatgoTsv dv xai ftavxi- 

xyv T^ff djio fiavxixyg XQ^^^^ dvaigovjuEvyg ; xi ydg dv y fiaöfTv y 6id xd fiadeiv 

Beiträge TIT. 0. Switalski, Chaicidius. 7 
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menen Auszügen aus Albinus^) sehr zu statten. Bei der 
nachfolgenden Vergleichung soll ausschließlich der didaaxaXixög 
des Albinus (Plat. Dialogi vol. VI ed. Hermann S. 152 ff.) be- 
rücksichtigt werden, weil die Übereinstimmung mit ihm am 
deutlichsten in die Augen springt. 

Das zweite Kapitel beginnt Albinus (Alcinous) mit den 
Worten: dirrov dvxog tov ßiov, rov jtiev 'äecoQrjnxov, rov de Jigax- 
nxoiff TOV fiev ^€0)Q7]nxov t6 xefpdXaiov ev rfj yvcooei xrjg äkrj^eiag 
xetrai, tov Jigaxnxov de ev reo Jigä^ai rd vjiayogevojueva ix tov 
Xoyov, . . . Dann fährt er in c. 3 fort: ?y de tov q)iXoö6q)ov 
oTiovdrj XQTa tov IlkaTcova ev tqioIv ^oixev elvai' ev Te Tfj ^ea xai 
T/7 T(bv övTCOv yv(6oei xai ev r/y Jigd^ei tcov xaXcbv xai ev avTfj 
Tfj TOV Xoyov &ecoQia' xakenai de y fiev tojv övt(x)v yvo)oig ^eco-' 
Q'i]Tixri, y de Tiegi Ta jigaxTea jioaxTix/j, fj de Jiegl tov Xoyov dia- 
XexTixY] . . . Tijg de jigaxTixijg t6 juev äeojge'iTai Jiegi ttjv tcov ij&(bv 
ejiijiieXeiaVj tö de jiegl Ttjv tov oTxov jigooTaoiaVf tö de Jiegi noXiv xai 
T}jv TavTtjg a(OTi]giav' tovtcdv t6 fiev ngcinov rji^ixdv xexXijTai, t6 
de devTegov olxoyojuixov, to de XoiJiov tioXltixov. — tov de (^eüj- 
g7]Tixov TO jiiev Jiegl Tri äxm]Ta xai tu jigoJTa ama xai ooa ^eia 



Tragä tmv fidvrscov (pvXd^aix äv xig, et jiiova ravra ^fuv te fia'&sTVj exeivoig xs 
fiTjvvaai dvvaxov, cov xov fia&eXv i)}iäg xai jioiTjoai ij fitj jioirjaai xi exaaxov 
fjv xai jiQo xfjg -^fiexegag yereaecog xaxrivayxaofievov, 

*) Albinus lebte um das Jabr 152 n. Cbr. in Smyrna als Lebrer 
der Pbilosopbie und erfreute sieb als solcber ausgezeicbneten Rufes (vgl. 
Freudentbai, Der Platoniker Albinos und der falscbe Alkinoos, Berlin 
1879. S. 242). - Er war der Scbüler des Platonikers Gaius (S. 243). Spä- 
tere zäblen ibn zu den bedeutendsten Vertretern des Platonismus. Zell er 
scbreibt Albinus einen Kommentar zu Timaeus zu, weil er nacb Proklus über 
Weltentstebung und Weltseele gehandelt habe, Freudentbai bält diese Ver- 
mutung nicht für hinreichend begründet (S. 244). Die erwähnten Ansichten 
könnte ein Platoniker ebensogut in selbständigen Werken vertreten. Aller- 
dings habe Albinus Kommentare zu Piaton geschrieben. Von seinen Werken 
ist zunächst der Prolog zu nennen: 'AXßivov eioaycoytj sig xovg llXdxcovog dia- 
Xöyovg (S. 241). Er ist (S. 249. „offenbar nicht das unversehrte Werk seines 
Verfassers, sondern ein liederlich gearbeiteter verstümmelter Auszug aus demsel. 
ben." — S. 275 ff. weist Freudenthal nacb, daß auch die Lehrschrift: 'AXxivöov 
StSaoxaXixog xcöv IlXdxcovog Soy/ndxwv — Albinus zum Verfasser habe. „Man 
darf zweifeln, ob wir die Lehrschrift in der Form besitzen, die Albinus selbst 
ihr gegeben hat. Es ist vielmehr wahrscheinlich, daß sie uns in der Be- 
arbeitung eines Jüngern Platonikers vorliegt, und daß sie demnach auch in 
dieser Kichtung das »Schicksal des Prologs geteilt hat** (S. 301). 
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i^eöXoyixov xakehai, rb de Tiegi Ti]v rcov äoTQO)v (pogav xal rag 
TOVTCüv jiEQiodovg xai äjtoxaTaordoeig xal rovde rov xöojuoij rijv 
ovaraoiv (pvoixov, to de {^ecoQov^ievov öid yeoyjueTgiag xal to)v Xoi- 
7i(bv jbta&rjjudrcov jua&tjjuanxov ^). 

Im Anschluß an Tim. 4G E. 47 A. B. C. sagt nun Chalci- 
dius c. 264. 2G5: Duplex namque totius philosophiae spectatnr 
officium, consideratio et item actus. Consideratio quidem 
ob asslduam contemplationem divinarum rerum et immortalium 
nominata. Actus vero qui iuxta rationabilis animae delibera- 
tionem progreditur in tuendis conservandisque rebus mortalibus. 
. . . Dividitur porro haec (consideratio) trifariam: in theologiam 
et item naturae sciscitationem praestandaequae etiam 
rationis scientiam (Mathematik) . . . 265 . . . philosophiae genus, 
quod actuosum vocatur. Id porro dividitur trifariam: in mo- 
ralem, domesticam, publicam. 

Die Ähnlichkeit ist unverkennbar. Wenn C4halcidius (ab- 
weichend von Albinus) die Logik nicht erwähnt, so muß man 
beachten, daß es Chalcidius nicht so sehr darum zu thun war, 
eine Systematik der gesamten Wissenschaft zu geben, als viel- 
mehr, die platonische Bemerkung (I. c), daß das Gesicht so- 
wohl der Erkenntnis, wie dem praktischen Leben nütze, zu er- 
läutern. Übrigens ist nicht zu leugnen, daß Albinus gewisser- 
maßen aus der Rolle fällt, indem er in c. 2 eine Zweiteihmg 
und in c. 3 eine Dreiteilung bringt. '— 

Die Deflnition der aioihjoig (c. 4): »; fiev ow aioth]oig eon 
Tid&og y*vj[7jg did owjuarog dnayyeXxixov Jigoijyovjuevcog Trjg ne- 
jiov&viag övvdjuecog erinnert an c. 194: Est ergo sensus passio 
corporis quibusdam extra positis et pulsantibus varie, eadem 
passione usque ad animae sedem commeante. — Im Anschluß 
an Tim. 51 D heißt es bei Albinus gegen Ende desselben Kapitels: 
ovxovv övTog xal ejiiöTijjnovixov Xoyov xal do^aanxov, ovot]g de 
xal voijoecog xal aioih'joewg, eon xal rd rovroig vTiornjirovra. oJov 



') Freudenthal a. a. Oi S. 264: „Schon die ersten Peripatetiker 
hahen auf Grund einzelner Andeutungen hei Aristoteles (s. S. 251) die ge- 
samte Wissenschaft in eine theoretische und praktische geteilt. Häufiger 
als die Zweiteilung war die hald auf Plato, hald auf Aristofolea zurück- 
geführte Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik, Ethik."* 






* • 
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rd voTjTd xal ato&rjrd, xai inet T(bv votjtwv rd jukv TigcoTa indg- 
X€if (bg al töiaij xä de öevTsga, (bg rä eTdrj rd bd rfj vXf} &x(J^QioTa 
Svra TTJg vXtjg, xai vorjoig earai dirr/], fj fiev twv jiqcütcüv, fj 
de Tcbv devregcüV xal ndhv enel twv ala&7]T0)v eon rd /jikv 7iQ(bTa, 
(bg al TTOioTfjreg, olov ji^Qcbfxa kevxorrjgf rd de xard ovjtißeßrjxog, 
olov TO Xevxov tö xexQCOOjuevov, . . . ovrco dij xal ato'&rjoig tj /xev 
xig eorai jcbv tiqcotcov Jigcorrj Xeyojbievr], fj de tcov devregcov devrega. 
Vgl. c. 7 Ende: (IHdrwv) do^av juev rcbv oayjudTcov cprjoiv, enioxrj' 
jbirjv de T(bv jiqiotcüv, didvoiav de xcbv jua&rjjtidxcov. xi^exai dk xl 
xal Jiloxiv xal elxaoiav, xovxcov de xi]v juev jiioxiv xcbv alG^t]- 
xöjv, xijv de etxaalav x(bv elxovcov xal elddlcov. In den 
Kapiteln 340—342 behandelt Chalcidius dieselbe Timaensstelle. 
Während nun die beiden ersten Kapitel (340. 341) nichts weiter 
als eine weitläufige, zum Teil unklare Paraphrase des platoni- 
schen Gedankens bringen, finden sich in c. 342 Anklänge an 
die oben citierten Worte des Albinus: Intellectum adpellat (Plato) 
hoc loco motum animi comprehendenteni. Huic comparat opi- 
nionem cum in plerisque aliis libris tum evidenter in Politia 
(p. 534 A.). Secat enim intellectum quidem in duo haec: 
scientiam et recordationem. opinionem vero in alia totidem 
haec: credulitatem et aestimationem. singulaque haec quattuor 
convenientibus sibi rebus adcommodat: scientiam quidem altis 
et sapientia sola percipibilibus rebus, cuius modi sunt deus et 
intellectus eins, quas ideas vocamus, recordationem vero 
rebus deliberativis, hoc est iis, quae praeceptis artificialibus et 
theorematibus percipiuntur. credulitatem porro sensibilibus. . . . 
aestimationem fictis commenticiisque et imaginariis rebus. 

C. 5: enioxoneX de avxb juev o eoxiv exaaxov f} ävw^ev diai- 
gexixcog xal ÖQioxixcbg ^f] xdxco&ev avakvxixöjg, xd de av/ußeßrj' 
xoxa xal vjidgxovxa xaig ovoLaig i) ex xcbv Tiegiexo/uevojv di Ina- 
yojyrjg fj ex x(bv Jiegiexdvxcov did ovkkoyiojuov . . . dvakvoecog 
de eidij ioxl xgla. yj juev ydg eaxiv djiö xcbv ato&rjxcbv im xd jigcbxa 
vorjxd ävodog, fj de did xcbv deixvvjuevcov xal vjiodeixvvjuevcov ävo- 
dog im xdg dvanodeixxovg xal äjueoovg Jigoxdoeig, fj de c| vjio^e- 
oecog äviovoa im xdg dvxmo'&exovg dg^dg, ... Er bringt dann ein 
Beispiel einer dvdkvoig und fährt hierauf fort: dcp ov dg^djuevog 
ivagyovg övxog ovvd'ifjoco xoiavx}jv dnodei^iv. 



• * 
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Eine ähnliche Ausfuhrung begegnet uns nun bei Chaleidius 
in c. 302: Est igitur propositarum quaestionum duplex proba- 
tio: altera quae ex antiquioribus posteriora confirinat, quod est 
proprium syllogismi. Praecedunt quippe ordinc acceptiones, 
quae elementa vocantur, cönciusioneni (vgl. e. (5: eari de 6 aid- 
Xoyiofxog Xoyog, h co xe^ivxofi^ tivwv eregov n roxy xeijuevrov di* 
avTO)v r(bv Te{^evx(ov i^ dvdyxrjg avjußaivei). Altera item quae poste- 
rioribus ad praecedentium indaginem gradatim pervenit, quod 
genus probationis resolutio dicitur. (Das ist die ävdkvaig des 
Albinus und zwar, wie das Nachfolgende - c. 302. 303 — zeigt, 
eine ävdXvoig der ersten Art). C. 304: Nunc illud aliud conside- 
remus, quod compositio cognominatur. Sequitur quippe reso- 
lutionem compositio (vgl. orvi^i^ao) bei Albinus). 

Die Wertschätzung der mathematischen Wissenschaften und 
der Astronomie (c. 7) entspricht ganz der Verwendung derselben 
durch Chaleidius (s. o. S. 40. 58 f.) 

Besonders wichtig sind aber die drei folgenden Kapitel 
8. 9. 10. 

Das c. 8 bespricht die Materie: Tavrrjv roivvv ixjuayelov re 
xal jzavöexEg xai Ttt^i^vtjv xal jurjreQa xai x^Q^^ dvojüLdCei xai vjio- 
xeijuevov ojitov te fiet dvaio'&rjolag xal v6&<p Xoyiojuco krjJiTov. idid- 
rrjTa de exetv roiavrrjv, Sare Jiäaav yeveaiv vjiodexeo&ai w^rj- 
VYjg koyov enexovoav reo cpegeiv avrdg xai ävadexsoi^ai jukv avrrjv 
jidvra rd etdrj, avrrjv de xaiT avrrjv äfxoQqwv re {^Trdgxetv xai 
nTioiov xai dvetöeov, nvafiarrojuevfjv de rd roiavra xai ixrvnov- 
juevrjv xaddjieg ixjuayetov xai ox^juan^ojuevrjv und rovrwv jutjdev 
Tdtov o)(i]fia e^ovoav jiirjde Jioiörrjra . . . nQooYjxei drj xai rfj jiavdexeT 
vkij, et juekXet xard uräv dex^oßat rd etdrj, reo jurjde/dav avrarv fpv- 
oiv e^eiv vTioxeioßai, dkk' änoiov re elvai xai dveideov Jigdg 
VTtodox^v rcbv eldcbv. roiavrt] d^ ovoa ovre oarjua äv eirj 
ovre dacojuaroVf dvvdjuei de ocb/ua. 

Albinus lehnt sich hier offenbar an die Darstellung des 
Timaeus p. 49 ff. an. Ähnlich Chaleidius. In c. 308 zählt er 
wie Albinus, die verschiedenen Bezeichnungen der Materie auf. 
Finden wir ferner bei Albinus das stereotype: änoiog, äjuogcpog 
dveideog, so hat auch Chaleidius c. 331 drei verschiedene Worte 
zur Bezeichnung der absoluten Qualitätslosigkeit: informis, sine 
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quaJitate, minime figurata (vgl. c. 310 sine qualitate, sine figiira, 
sine specie). 

Besonders bemerkenswert ist indes der Schluß bei Albinus, 
der über Plato hinausgeht, sich aber wörtlich bei Chalcidius 
wiederfindet; c. 319: Neque corpus neque incorporeum quiddani 
posse (silvani) dici puto, sed tani corpus quam incorporeum pos- 
sibilitate. (Vgl. c. ;J20: Recte igitur simpliciter eam et ex na- 
tura sua neque corpoream neque incorpoream cognominamus, 
sed possibilitate corpus et item possibilitate non corpus.) 

Ehie vielleicht noch mehr überraschende Übereinstimmung 
findet sich im folgenden: c. 9: eon de fj Idea (bg juh ngög ^eov 
vorfoig avToVy (bg de Jigog ^juäg vorjrdv jiqcotov, cbg de Jigög rrjv 
vhrjv jueiQOv, (bg de ngdg röv aioärjTOV xdojüiov Tiagddeiyjua, (bg de 
ngdg avrijv e^eraCojuivrj ovola. Chalcidius äußert sich ebenso: 
c. 339: Est igitur principalis species, ut cum aliqua dicatur effi- 
gie: iuxta nos quidem, qui intellectus compotes sumus, primum 
intellegibile, iuxta deum vero perfectus intellectus dei, iuxta sil- 
vam modus mensuraque reruni corporearum atque silvestrium, 
iuxta ipsam vero speciem incorporea substantia causaque eorum 
omniuni, quae ex ea similitudinem mutuantur, iuxta mundum 
vero exemplum sempiternum omnium, quae natura progenuit. 

Die Dreiteilung der Principien, die wir bei Chalcidius 
finden (c. 303 ff. Gott, Idee, Materie), begründet Albinus in c. 9 
folgendermaßen: ov juovov ex nvog ionv yeyovcog (6 xoofjLog), 
äXXä xal VJTO nvog xai ov juövov tovto, äkkd xal Jigog n. 

Die Unterscheidung zwischen tdm und eldog begegnete uns 
schon c. 4 (gegen Ende). Sie entspricht der chalcidianischen Gegen- 
überstellung der species prima (intellegibilis) und species secunda 
(natura) (vgl. u. a. c. 337). 

In c. 10 spricht Albinus über die Gottheit: 6 ngcoxog i^cog 
ainog vjidgxoyv rov äel ivegyeiv reo vcp xov ovjLuiavrog ovgavov. 
ivegyei de äxlvrjrog avrog cbv elg romov, . . .<bg ro ogexrdv xivel 
TT]V öge^iv äxivrjTov VTidg^ov, . . . eavrov av ovv xal rd iavrov 
voYjinaTa del vooirj . . xal juijv 6 Jigcbrog ^eog Aidiog eoxiv, äggr^Tog, 
avTOTekf]g rovreanv äjigoadeijgf decrekijg rovreonv del rekeiog, nav- 
rekrjg xovxeoxi jzdvrr] rekeiog' &ei6Tfjg, ovoi6Ti]g, dk'^^eia, avjujuergia, 
dya§6v. . . . xal dya&ov juev eon, dion Jidvra elg dvvajuiv evegyexel, 
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jiavTog äya&ov amog c&v , . , JiarrjQ de eori rro aixiog elvai ndvxmv 
xal Hoo/ueiv tov ovgdviov vovv xai rrjv ipvxV^ "^^^ xoafxov 
jiQog iavTov xai Jigög rag invTov vorjoeig. xaxä yoLQ rrjv eavxov 
ßovXrjoiv ejj,7TE7iA.rjx€ Jidvia f.avToVf Tt]v yjvxi]v xov xoojuov iji- 
eyeiQag xal elg eavibv FTriorgeipag, tov vov avrfjg ainog VTzdgxfov. 
og xoa/xrjd'eig vnb tov jiaTgog diaxoojtiei nvjUJiaoav (pvoiv iv Tfpde 
T(5 xöajuq}. äggrjTog d' eöti xal tco vco jhovm XtjJtTog (6 äeog). 

Die Dreiteilung: t^eog, vovg, ipvxrj, erinnert an die Drei- 
teilung bei Chalcidius in c. I7G— 177: Dens, Providentia sivc 
mens dei, secunda mens sive anima mundi; vgl. c. 188. Indes, 
ein Unterschied besteht hier doch: bei Chalcidius ist die erste 
mens eine mens dei, während bei Albinus der vovg als ovgd- 
viog vovg, als Weltgeist bezeichnet wird. — Im einzelnen aber 
besteht wiederum große Übereinstimmung. So vergleiche man 
zu der oben citierten Stelle aus Albinus z. B. folgende Worte 
des Chalcidius c. 17G: (Deus) est summ um bonum, ultra om- 
nem substantiam onmemque naturam, existimatione intellecluque 
melior, quem cuncta expetunt, cum ipse sit plenae perfectionis 
et nullius societatis indiguus: de quo plura dici nunc exorbitare 
est. Ferner 1. c. {vovg, Providentia, Dei voluntas, mens Dei, de 
intellegendo aeternus actus) est intellegibilis essentia aemulae 
bonitatis propter indefessam ad summum deum con- 
versionem, estque ei ex illo bonitatis haustus, quo tam ipsa 
ornatur, quam caetera, quae ipso auctore honestantur. Vgl. 
c. 188. — 

Data der vovg die ganze Welt ordnet, lehrt Chalcidius auch 
(c. i2()9): Penetratam siquidem eam (silvam) usquequaque di- 
vina mens formal plene. (Vergl. c. 304: Mens ergo dei mo- 
dulavit, ordinavit, excoluit onmem continentiam corporis). 

Durch die Vergleichung beider Autoren werden auch so 
manche unklare Stellen, die sich teils bei Chalcidius, teils bei 
Albinus finden, aufgehellt. So lesen wir bei Chalcidius über 
die Natur eines Urgrundes folgende Behauptung, c. 305: 
Si Simplex non erit, perinde erit atque ea quae sunt ex eadem 
substantia: nee intererit quicquam inter ipsum initium et cetera 
. . . Niemand wird wohl darin auch nur eine Spur eines Be- 
weises für die Einfachheit des Urgrundes finden. Was nun 
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Chalcidius hätte sa^j^en sollen, linden wir durch foljjende Worte 
des Albiniis erklärt (c. 10): äjiieQfj did t6 jui] eJvai jiqotf.qöv n 
avTov, t6 ydo fiFQog xal xo e^ ov tiqoteqov vtiolq^bi tovtov, 

OV jUEQOg. 

Wenn andererseits Albinus von Gott sagt (c. 10): ovre 
jtoiov ov ycLQ noi(o{^ev eou xai vno jioioTrjTog toiovtov anorere- 
keojuivov, ovTF, äjioiov' ov ycLQ eoTegriTni xivog ijiißdXXovTog avrco 
TtoioVf was FreudenthaH) nach einer Wiener Handschrift in: 
ov yäg eoxeQt^xai xov noiov elvai enißdkkovxog elvai avxco ttoiov 
verändert und mit den Worten übersetzt'^): „Überhaupt ist Gott 
kein wieseiendes, denn sonst müßte er durch eine Eigenschaft 
zu dem gemacht werden, was er ist, aber auch kein eigenschafls- 
loses, denn er ist auch des Wieseins nicht beraubt, wenn 
es ihm zukommt", so belehrt uns eine Vergleichung mit Chal- 
cidius, daß Freudenthal's Auffassung, bei der die letzten Worte 
zu dem Vorhergehenden in offenbarem Widerspruch stehen, 
unrichtig ist. Chalcidius sagt nämlich (c. 338) von der Idee: 
At vero primaria species non est particeps qualitatis: deest 
enim natura, cui qualitas possit insidere. Minime igitur posita 
est in qualitate. (Hier ist augenscheinlich eine Lücke, in der 
vielleicht stand: „Sed nee caret qualitate", denn er fährt fort:) 
Omnia enim carere dicuntur quae cum natura talia sint, ut 
habeant, non habent . . . ne primaria quidem species qua- 
litate dicetur carere quia et natura eins aliena est a qua- 
litate . . . Atque ut animam neque animatam dicimus neque 
examinem . . ., sie silvam quoque neque silvestrem neque silva 
carere. Was hier das Wort carere bedeutet, das meint Albinus 
mit dem Worte eoxeQi]xai. Der Sinn obiger Stelle, in der nichts 
zu verändern ist, ist also folgender: Man kann nicht sagen, Gott 
sei äjioiog, denn er ist ehies Wieseins, das ihm etwa zukäme, 
nicht beraubt; m. a. W.: Man kann nicht von „Beraubtsein" 
sprechen, weil Gott seiner Natur nach kein W^iesein zukommt. 

Fahren wir nun in der Vergleichung fort: Bei Albinus 
lesen wir in c. 10: ei ydg ocbjua S i^eog^ ff v^rjg nv eirj xal aTSovgf 



') A. a. 0. p. 320. 
-) A. a. 0. p. 287. 
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did To Jiäv ocüjbia ouvdvaoiud u elvai ex te vlrjg xal xov ovv 
avxfj eiöovg. 

Ähnlich beweist Ghalcidius (c. 319), daß die Materie 
kein Körper sein könne: Quippe quod proprie dicitur corpus, 
ex Silva constat et qualitate i). — In c. 12 führt Albinus ganz 
dogmatisch die mythische Beschreibung des Timaeus von der 
Bewegung der Materie an 2). Ahnlich gedankenlos verfährt Ghal- 
cidius in c. 852. 

In der Beschreibung der Weltentstehung und Weltseele 
schließt sich Albinus in c. 13. 14 eng an Timaeus an. Ebenso 
Ghalcidius. ^) 

Ein Satz aus c. 14 mag hier besonders hervorgehoben 
werden: oxav de etTifj yevvrjxov elvai xov xöojuov, ovx ovxog dxov^ 
oxiov avxov c&c ovxog Jioxe xQ^^^^f ^^ ^ ^^'^ ^^ xoajLiog. äkXd 
öiöxi äel ev yeveoei eoxl xal iju(paivei xrjg a^xov vnoaxdoeojg 
dQxtxihxeQov XL aixiov, — Sachlich bringt Ghalcidius dasselbe 
(c. 23): Origo igitur eins (mundi) causativa, non temporaria. 

Die Ansicht des Albinus über die Dämonen (c. 15) stimmt 
mit der des Ghalcidius auch überein (c. 132 flf.) 

In c. 23— -25 bespricht Albinus die menschliche Seele. 
Albinus unterscheidet ein jia&rjxixov und ein Xoyiaxixov (juegog 
ipvxrig) c. 24. Auch Ghalcidius stellt die patibilis pars der ra- 
tionabilis pars gegenüber, (c. 261 u. a.)*). 

Albinus fährt c. 24 fort: evgioxexai ydg juaxd/jceva dkX^koig 
(nämlich das jiaihjxixov und X'oyioxixöv juegog), ovxe avxov xivog jigog 
avxo fiax^od-ai dvvajuevov ovxe xcbv evavxiovjuevcov Jigög äXXrjla 
Tiegl x6 avxo xaxd xov avxov xQovov dvvafievcov ovoxrjvai, ogäxai 
de ye im jbikv xfjg Mrjöeiag 6 &vjudg Xoyiajuco juaxdjuevog, Xeyei 



*j Ghalcidius vermengt qualitas mit species; wohl eine Einwirkung des 
stoischen Gegensatzes des vJtoxeifievov zur Jioioxrjg, Vgl. von Hertling, 
Materie und Form, S. 104. 105. Freilich hat auch Aristoteles beides nicht 
immer genau voneinander geschieden; vgl. Baeumker, Problem der Ma- 
terie, S. 260. 

'^) Baeumker, Problem der Materie. S. 142. 
8) c. 8 if. c. 21 ff. c. 26 ff. 

'*) Das Wort tjyeiAovixov (Chalc. c. 213) findet sich auch bei Albinus 
(c. 17. c. 29). 

Beiträge 111, 6. Switalski, ChalcidiuB. 7** 
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yovv x6 y,xai juavädvo) jiiev ola dgäv jueXko) xaxä / '^v/biog dh 
HQeloocov TO)v ijucöv ßovkev [xaraiv** . 

Dazu vgl. Chalc. (c. 183): Compugnant quippe in homi- 
num commotionibus invicem cupiditas, iracundia et item ratio, 
. . . Apud Euripidem ... in Medeae mente saeva iracundia ra- 
tionis lumen exstinxerat. ' Ait enim: Nee me latet nunc quam 
cruenta cogitem, sed vincit ira sanitatem pectoris. 

In c. 25, in dem die Unsterblichkeit der Seele verfochten 
wird, benutzt Albinus gleich Chalcidius (c. 56) Plato's Phädrus. 

Schließlich sei noch darauf hingeviriesen, daß des Albinus 
Anschauung über das Fatum (c. 36) sich mit der des Chalci- 
dius vollkommen deckt. 

Wir haben nur einige Stellen hervorgehoben, die indes un- 
widerleglich die enge Verwandtschaft der chalcidianischen Schrift 
mit des Albinus Werk beweisen. Bedenkt man nun, daß des Albinus 
Ausführungen zum Teil eine gedrängte Paraphrase des Timaeus 
sind (c. 8 ff.), so wird man trotz Freudenthars Einspruch i) die An- 
sicht Zellers 2), daß Albinus einen Kommentar zum Timaeus 
geschrieben habe, nicht unbegründet finden. Und was ist dann 
wahrscheinlicher, als daß Chalcidius diesen großen Kommentar, 
dessen Auszug der didaaxaXixog des Albinus ist, benutzt habe? 
Die oben angeführten Parallelstellen lassen sogar vermuten, daß 
nicht nur die sonstigen dogmatischen Stellen, sondern vielleicht 
auch der Abschnitt über das Fatum aus Albinus entlehnt sei. 
Denn die Abweichung des Chalcidius, der den vovg als mens 
dei und nicht als Weltgeist faßt, scheint nicht so bedeutend zu 
sein, zumal auch nach Chalcidius dieser vovg die Welt ordnet. 
Andrerseits könnten die Anzeichen, die uns nötigten, den Ab- 
schnitt über das Fatum gesondert zu betrachten, mit eben dem- 
selben Recht schon bei Albinus vorhanden gewesen sein. 

Ob auch der allererste Abschnitt (c. 8 — 118) bei Albinus 
sich vorgefunden habe, wage ich nicht zu entscheiden. 



') A. a. 0. S. 244. 
^) S. 0. S. 98, 1. 



L 
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IV. Die philosopliiejErescIiichtlicheii Angaben des Chalcidius. 

Nicht so reich und sicher, wie die bisherigen Resultate, 
ist die Ausbeute bei meiner Untersuchung über die geschicht- 
lichen Angaben des Chalcidius. Ich muß mich daher mit einigen 
kurzen Andeutungen begnügen. Seit Aristoteles war es nicht 
ungewöhnlich, daß man bei Ab/assung philosophischer Werke 
gern, gleich jenem großen Meister, zunächst die Anschauungen 
früherer Denker besprach ^). Besonders ausführlich bedient 
sich Chalcidius dieser Methode. Seinen Ausfuhrungen über die 
Seele, das Leben, den Traum und die Materie gehen große Ab- 
schnitte voraus, in denen über die Ansichten der Philosophen 
referiert wird (c. 214—224. c. 236—243. c. 249—252. c. 275 
bis 301). Eine gewisse Ähnlichkeit dieser Abschnitte läßt sich 
nicht verkennen: Chalcidius führt die Ansichten möglichst nach 
ihrer sachlichen Verwandtschaft an-). So c. 275: Qua ratione 
factum, ut cum nullus eam (silvam) veterum dubitat esse, utrum 
tarnen facta an contra infecta sit, disceptatur. Eorumque ip- 
sorum, qui infectam sine generatione posuerunt, plerique conti- 
nuam et iugem, alii vero divisam putent. Rursumque eorum, 
qui dividuam esse censent, partim sine qualitate et infor- 
mem, partim formatam esse pronuntiant. Hi vero qui iugem 
continuamque prosuerunt, disceptant inter se de qualitati- 
bus . . . utrum ex silva proveniant an ex alio potiore numine 
accommodentur. 

Im Einzelnen führt er in der citierten Stelle an: 

I. qui silvam generatam censent: Hebraei: (c. 276). 

II. qui generatam esse negant: a) Atomiker. c. 279. 
1. Demokrit und Epikur. 2. addunt alii qualitatem: Anaxagoras. 
3. Diodor et nonnulli Stoicorum ^). b) qui censent eam una 



^) So u. a. auch Antiochus Ascalonita; vgl. Hoyer, Ant. Ascal. 
Bonn 1888 p. 8: ... ^qui omnium illorum philosophorum sententias cum 
Piatone comparare solebat. " 

^') Nach sachlichen Gesichtspunkten teilt auch Aristoteles die Ansich- 
ten ein; vgl. u. a. de an. I 2, p. 403 b 20. 

^) Zu dieser Nachricht s. ßaeumker a. a. 0. S. 342, 5 Schluß: »Hier 
handelt es sich um eine unorganische Verbindung der stoischen mit der epi- 
kureischen Lehre." Vgl. auch ebd. 345, 6. 
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quidem ab exordio usque ad finem continuatione porrectam. 
l. qui formam dederunt: a) die Jonier (c. 380): Thaies, Anaxi- 
menes, Herakiit. ß) c. 281: die Eleaten: Xenophanes, Melissus, 
Parmenides. y) Empedokles (c. 282). 

2. qui detrahunt ei formam (282) a) Aristoteles (283—288). 
ß) Stoici (289—294). y) Pythagoraei (Numenius 295—299). 
6) Plato c. 300 ff. [c. 300. 1 . alii generatam dici ab eo puta- 
verunt (?), 2. alii sine generatione, sed anima praeditam (Atti- 
cus und Plutarch.). 3. c. 301: andere leugnen die Beseeltheit der 
Materie ^)]. 

Der Bericht über die ionischen und vielleicht auch die 
eleatischen Philosophen ist, wie der über des Aristoteles eigene 
Lehre, aus Aristoteles (wenn auch wohl nicht unmittelbar) ent- 
lehnt '^). Wahrscheinlich wird also auch des Chalcidius sonstiger 
doxographischer Bericht zum Teil '^) auf Theophrast basieren, 
der ja die Hauptquelle der doxographischen Berichte des Alter- 
tums war^). 

Einen Anklang an die eben citierte Einteilung (c. 275) 
finden wir in c. 214. Dort beginnt er seinen doxographischen 
Bericht mit den Worten: Qui dividuam esse silvae substantiam 
censuerunt. (Dazu vgl. c. 218: At vero ex illis, qui iugem pu- 



*) Die Worte (c. 301): „Malitiam porro aiunt virtutis carentiam" er- 
innern an Chrysipp. Dieser faßt das Unvollkommene nur als Nebenerfolg, 
wie denn die Stoiker überhaupt den Grund des Bösen im Nichtseienden such- 
ten; vgl. Baeumker S. 365,2. 

2) S. 0. Kap. 2. 

^) Ausnehmen wird man davon (c. 276 — 278) den Bericht über die 
Hebräer, der, wie wir gesehen haben (s. o. Kap. 2), aus Origenes stammt, 
ferner das Referat über die Stoiker, das vielleicht einen Stoiker (Posidonius?) 
zum Autor hat (c. 289— 293), und das Fragment des Numenius (295—299). 

*) Vgl. Di eis, Doxogr. Graeci p. 102: (Theophrastus et Eudemus) hie 
mathematicorum, ille philosophorum ante magistrum inventa opinionesque tanta 
diligentia comprehenderunt, ut quidquid apud posteres eiusmodi apparet pro- 
bae memoriae, id paene omne ab illorum auctoritate repetendum videatur. — 
Vgl. ebd. p. 103: Physicorum igitur opinionibus philosophorum a Thalete ad 
Platonem turbam ita recensuit, ut quid de singulis singuli capitibus sta- 
tuerunt, non solum breviter indicaret, sed etiam quid male quid rede quid 
proprio cogitassent, ad Aristoteleam normam diiudicaret. (Das paBt mutatis 
mutandis auch auf Chalcidius, der alle Philosopheme nach Plato*s Lehre 
beurteilt). 
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tant esse silvam . . .) Ähnliches findet sich bei dem Bericlit 
über die optischen Tiieorieen (c. 236): Onines qui rerum initia 
Corpora censuerunt vel coetuni innunierabilium minutorum con- 
gesto inani, vel perpetuorum continuata proceritate . . . Diese 
Übereinstimmung sclieint mir ein deutlicher Beweis dafür zu sein, 
daü alle drei Berichte aus einer Quelle stammen. Was die Reihen- 
folge der Philosophen betrifft, so werden in c. 214 224 zunächst die 
Atomiker (Demokrit, Epikur, Asklepiades), dann Empedokles und 
die Hebräer, hierauf die Stoiker, endlich Aristoteles behandelt. 
In c. 236 — 243 dagegen bespricht Chalcidius zunächst die oben- 
genannten (c. 236), also wohl die Atomiker und Empedokles, 
dann Herakht und die Stoa (zusammen!), dann die „Geometrae 
cum Peripateticis**. — In c. 250—252 wird zuerst Aristoteles 
citiert^ dann Heraklit und die Stoa, endlich Plotin ^). 

Man sieht, die Reihenfolge stimmt an den genannten Stellen 
nicht vollkommen überein. Gleichwoiil hindert nichts, wenigstens 
die ersten drei Berichte (c. 275 ff., c. 214 ff., c. 236 ff.) aus 
einer Quelle herzuleiten. Zwischen c. 237 und c. 251 besteht 
ferner die Ähnlichkeit, daß beide Kapitel Herakht und die Stoa 
enge miteinander verknüpfen. '^) 

V. Chaicidias nud Posidouius ^). 

Die Bemerkung Schmekel's (vgl. u. a. 1. c. p. 425), dals 
Posidonius einen Kommentar zu Plato*s Timaeus ge- 
sehrieben hat, kann auf den Gedanken führen: Chalcidius könnte 
mehr, als jenen ersten Abschnitt (c. 8 — 118 s. o. S. 89) aus 
Posidonius entlehnt haben. Eine Vergleichung der beiderseitigen 



') S. S. 37. 

-) Im Jahrb. f. kl. Philol. 1891, 143 S. 252 kommt Brandt nach 
Untersuchung des Berichts von (Chalc.) c. 236 ff. zu dem Schlüsse, daß „die 
Lateiner Gellius, Laktanz und Cha'cidius eine andere Tradition haben, als die 
Griechen vor allem Aätius und Numenius)". Die gemeinsame Quelle für die 
Lateiner sei eine lateinische und zwar vielleicht Varro. Letzteres möchte ich 
deshalb bezweifeln, weil Chalcidius sonst keine Lateiner benutzt. Brandt 
nimmt an, daß Varro die doxographischen Bemerkungen aus einem griechischen 
Autor entlehnt hat. Diesen griechischen Autor kann nun auch Chalcidius 
benutzt haben. 

') Über Posidonius s. Sc hm ekel S. 9. Er lebte zwischen 135-51 
V. Chr. 
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Ansichten scheint diese Vermutung zu bestätigen. — Zelier 
(III 1 578) erklärt, daß der oben erwähnte Kommentar des 
Posidonius ehie Verbindung der stoischen mit der piatonischen 
Lehre gebracht habe. Was bringt nun aber der chalcidianische 
Kommentar im wesentliciien anderes, als ebenfalls eine Verbin- 
dung platonischer und stoischer Ansichten? (s o. Kap. IL). Die 
häufige und liebevolle Anführung stoischer Berichte (s. o. Kap. IL) 
wurde durch eine Anlehnung an Posidonius am besten erklärt. 
Auch laut die Verschweigung des posidonianischen Nameas an 
einer Stelle, die unfraglich Posidonius' Ansicht bringt, (c. 291 
s. S. 39) vermuten, (wie Hiller es in betreff Adrast's (s. S. 62) 
gethan), daß der Gewälusmann, den Ghalcidius dort benutzt, 
selbst den Stoiker Posidonius excerpiert und deshalb seinen Na- 
men verschweigt. 

Von besonderer Bedeutung für die hier in Frage stehende 
Behauptung ist die Betrachtung, daß auch solche Ansichten, die 
dem Posidonius allein eigen sind, sich bei Ghalcidius wiederfin- 
den. Im Gegensatz zur alten Stoa war Posidonius der Ansicht, 
daü die Thätigkeiten der menschlichen Seele sich nicht aus 
einem Prinzip erklären lassen ^). Die Thatsache vielmehr, daß 
die Affecte mit unserm Willen in Streit liegen, lasse sich nur 
erklären durch Annahme eines vernunftlosen Seelenteiles neben 
dem vernünftigen '^). Die Unterscheidung der Seelenteile (die 
im Grunde auf Plato zurückgeht) und die Betonung des Streites 
zwischen diesen Teilen finden wir nun auch bei Ghalcidius. 
(c. 182. 183 u. a.) 

Über des Posidonius Ansicht von den Arten der Lebewesen 
berichtet Galen (Hippocr. et Plat. V 6, 476) folgendermaßen: 
ooa juev ovv töjv ^tocov dvaxivrjr iori xai JiQooTiecpvxoja dlxrjv 
(pvTÖJv Talg Tihgaig . . . ijiidvjuiq juovij öioixeTo&ai keyei avxd, xä de 
äXka äXoya ovfiTiavra raig dvvdjueöiv djucporegaig XQ^^^^^ W ^* 
i7iü%jLtrjnxfj xai rfj d^v fJLoeidei, xbv äv§QO)nov de jtiovov xaTg rginiVf 
TZQooeikrjcpevai yaQ xai xrjv koyioxixrjv. (An einer andern Stelle 
bringt Galen die Stufenfolge noch vollständiger. Vgl. Schmekel 



') Zeller IIP 579 ff., Schmekel 1. c. p. 245 u. a. 
^) Zeller 1. c. 580.' 
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I. c. 257: (pvoig — ijti&vjurjnxov — f^vfuoeidig — koyoq, vovg,) 
Damit vei-gleiche man nun des Chalcidius Ausführungen c. 182: 
„. . . est inter homines bestiasque et cetera cita careiUia societas 
communioque corporeorum proventuum, siquidem nasci, nutriri, 
crescere commune est liominibus cum ceteris, sentire vero et ad- 
petere commune demum hominibus et mutis tantum ac rationo 
carentibus animalibus . . . Ratiocinandi . . . atque intellegendi 
sciendique . . . appetitus proprius est hominis/ und c. 223: 
^ . . . cum dividinms eam (animam), cum sit illa naturae indi- 
viduae, in speciem naturalem (q-voig), iuxta quam nutritur omne 
animal et crescit et sobolem creat, vel in speciem sensiiem, 
iuxta quam differunt inter se quae animam habent et item quae 
sola vita fruuntur i. e. animalia et stirpes, item in eam speciem 
quae locum ex loco mutat ... et item in . . . speciem . . . ra- 
tione utentium.** ^) 

Die Mittelstellung des Menschen zwischen den Tieren und 
den höhern geistigen Wesen wird nicht nur von Chalcidius 
(c. 11)1), sondern auch von Posidonius betont. 

Die Annahme der Mantik und der Dämonen'^), die Er- 
klärung der Mantik als Vorausberechnung ^), die Unsterblich- 
keitslehre ^), die Beeinflussung der Seele durch den Leib^), all 
das sind Lehrpunkte, in denen beide übereinstimmen. 

Der Bericht über die Entstehung der Affekte (Chalc. c. 
165 ff.) geht auch auf Posidonius zurück. Die ethischen An- 
schauungen des letztern*') über die Tugend und das höchste Gut 
machen dieses sehr wahrscheinlich. Ausschlaggebend ist hier 
der Umstand, daß die von Chalcidius (c. 165) angeführte duplex 
perversio, d. h. der doppelte Grund, der die Menschen zu fal- 
schen Werturteilen verleitet, sich auch bei Posidonius findet '). 



^) Vielleicht ist es das Wort j,(pvoig'^ (Fähigkeit der Ernährung und 
Fortpflanzung s. Seh m ekel S. 260), welches Chalcidius verleitet, seltsamer- 
weise von „vita carentia^ (1. c.) zu reden, wenn er von den Pflanzen spricht 
(s. 0. S. 25,2.). 

-') Schmekel p. 242. Chalc 127 ft" 168 ft*. 185 ff. 

«) Schmekel 245 f. Chalc. c. 185. 

*) Schmekel 249. 

^) Schmekel 262, 1. Chalc 186 „ad animam satis corpori servientem**. 

«) Schmekel p. 271 ff - Schmekel p. 263. 



